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Resumen. Se presenta un replanteamiento nuevo del problema textual del Bus-
con, diferenciando entre datos inciertos y seguros. Los primeros atafien a la in-
terpretacion de sus variantes redaccionales, que apuntan a la existencia de dos
versiones de la obra en la fase manuscrita y a una posible intervencion de Quevedo,
limitada y puntual, en el texto de la edicion principe, censurado y revisado estilis-
ticamente para su impresion. Parece bastante seguro que los testimonios de la
novela siguieron el orden cronolégico SCBZ, siendo las fuentes manuscritas an-
teriores al impreso. Entre los escasos datos indudables sobre la transmision de la
obra se destaca la condicion de la princeps como textus receptus consentido por el
autor. Finalmente, se defiende la eleccion del primer impreso como texto base para
una edicion critica del Buscon.
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Abstract. This work proposes a new reconsideration of the textual problem in
the Buscdn, distinguishing between doubtful and certain data. The first ones are
concerned with the interpretation of its textual variants, that point out the existence
of two versions of the work in the manuscript phase and a possible intervention
by Quevedo, limited and occasional, in the text of the first edition, censored and
stylistically revised in order to print it. It seems quite sure that the testimonies of the
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novel followed the chronological order SCBZ, so that the manuscripts are previous
to the printed book. Among the few certain data about the transmission of the work,
it is remarked the condition of the princeps as the textus receptus consented by
the author. Finally, it is argued that the first edition should be the basis of a critical
edition of the Buscon.

Keywords. Quevedo; Buscon; textual criticism; variants; edition of the princeps.

La transmision textual del Buscon es un problema ecdético complejo y discu-
tido. Como se sabe, los cuatro testimonios basicos de la obra' ofrecen un nimero
elevado de variantes redaccionales, esto es, de cambios deliberados en la expresion
y/0 en el contenido que dejan un texto igualmente valido y con sentido. Discernir si
esas lecturas son responsabilidad de Quevedo, de algun amigo suyo, de imitadores
de su estilo, de copistas, del editor de la obra, del corrector de la imprenta de Pedro
Vergés o de los cajistas de ese taller grafico no resulta sencillo. No ayuda a esa
labor critica la carencia de copias autégrafas y de ediciones revisadas por el autor
con posterioridad a la principe. Resulta imposible, por tanto, determinar el grado
de alejamiento de las fuentes conservadas respecto a un texto inequivocamente
quevediano. Tampoco contamos con declaraciones explicitas de don Francisco re-
lativas a su posible intervencion (directa o indirecta) en la publicacion de la obra, ni
sabemos si el satirico madrilefio dejé sacar copia de un original suyo a un tercero
—amigo (o conocido) al que pudo haberle permitido alguna lima o injerencia en el
texto— con la intencion de que su relato llegara finalmente a la imprenta.

El silencio de Quevedo sobre su relato picaresco, los escasos datos incuestio-
nables acerca de su transmisién e impresion, y la falta de evidencias textuales que
orienten con seguridad la interpretacion del filélogo complican la fijacion critica
de su texto. En consecuencia, ante las pocas certezas disponibles, no han faltado
interpretaciones contradictorias de la misma informacion. A ello habria que afiadir
la frecuente interferencia de la subjetividad de los gustos y las creencias de los
criticos en la ponderacion de algunos datos empiricos, tanto textuales como del
contexto histérico de la obra.

Por todo ello, ante el complicado panorama textual descrito, este trabajo persi-
gue un doble propdsito. En primer lugar, se intentara estudiar el problema ecdético
del Buscdn desde un enfoque lo mas objetivo posible. Ello supondra una diferencia-
cion clara entre datos inciertos —de naturaleza hipotética y controvertida, que no se
pueden verificar— y datos seguros —que resultan incontrovertibles y verificables—.
El objetivo que se persigue con esta metodologia es encontrar una sélida base co-
mun en los estudios textuales de esta obra, de manera que se pueda alcanzar un
acuerdo de minimos en torno a algunos aspectos esenciales. En segundo lugar, se

1. Se trata de tres manuscritos (denominados S [ms. M-303 bis de la Biblioteca Menéndez Pelayo de
Santander], C [ms. E-40-6768 de la Real Academia Espafiola, en Madrid], B [ms. 15513 de la Biblioteca
Lézaro Galdiano, de Madrid, méas conocido como “manuscrito Bueno"]) y de la edicion principe (Z [Zara-
goza, 1626, a costa de Roberto Duport e impresa por Pedro Vergés]). Sus respectivos textos se citan por
la edicion critica de Rey, 2007a.
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presentaran y valoraran las posibles opciones editoriales para el Buscon. Como se
comprobara mas adelante, diversos argumentos basados en hechos indudables
apoyan la seleccion de uno de los testimonios.

LAS INCERTIDUMBRES EN EL PROBLEMA TEXTUAL DEL BUSCON

En el estado actual de nuestros conocimientos y con las fuentes textuales que
han pervivido resulta imposible ofrecer certezas concluyentes, definitivas, en el
abordaje de asuntos como la atribucion a Quevedo de la mayoria de las variantes
redaccionales del Buscon, el nimero de veces que el escritor pudo haber retocado
esta obra o su posible intervencién en la edicion principe.

1. La autoria de las variantes redaccionales del Buscon

La critica suele considerar de autor tanto variantes textuales sustanciales (que
afectan a la estructura global de una obra o implican cambios profundos en la con-
cepcidn de esta) como lecturas agudas —lectiones difficiliores en muchos casos—
gue encierran ingeniosos tropos. Por el contrario, se valoran habitualmente como
variantes ajenas al autor —o, en todo caso, como muy inseguras en cuanto a su
naturaleza autorial— las de poca entidad textual o poca complejidad estilistica. En
el caso del Buscon, las variantes redaccionales no conllevan una reorientacion te-
matica de la historia de Pablos, ni alteran la sucesion de los episodios. Si se regis-
tra, en cambio, un nimero no despreciable de lecturas equipolentes consistentes
en leves modificaciones lingliisticas. Bien podria pensarse que tales variantes son
responsabilidad de distintos copistas. A partir de una Unica redaccion de la obra
por parte de Quevedo —la cual estaria recogida supuestamente en B— se habria
producido una compleja difusion manuscrita, conducente a una considerable con-
taminacion del texto. Ello explicaria no solo dichas lecturas, sino también otras de
distinta naturaleza (censoria, estilistica o ideoldgica) valoradas —por algunos edi-
tores— como incoherentes, incorrectas o poco cuidadosas, es decir, no atribuibles
al escritor?. No obstante, otros datos apoyan la hipdtesis de que en la transmision
textual del Buscon confluyen —con un dificil deslinde en ocasiones— variantes de
autor con otras que no lo son.

Como se sabe, el estudio critico de las fuentes textuales del Buscdn revela
gue en un nudmero elevado de ocasiones los testimonios SCZ ofrecen una lectura
comun —coherente y correcta en su contexto de aparicion— distinta de la de B.
También se constata que SCZ coinciden en la falta de no pocos pasajes de B, asi
como en la presencia de fragmentos inexistentes en B2. Tal grado de concordancia
textual no parece que pueda responder a la casualidad, esto es, a la conjuncion
fortuita de numerosas intromisiones de diferentes copistas en el texto del Buscon.
Asimismo, se observa que SCZ comparten unas mismas agudezas burlescas en

2. Ver Jauralde, 2007, pp. 541-544.
3. Ver Lazaro Carreter, 1965, pp. XLII-XLVII.
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varios lugares donde B presenta otras distintas o ninguna*. Quien las cred tenia, sin
duda, unos buenos conocimientos literarios y lingtisticos. El hecho de que algunas
de esas agudezas se registran en otros textos de Quevedo no permite descartar a
este como autor de dichos tropos y juegos verbales®. Debe contemplarse, por tanto,
la hipétesis de que el texto del Buscdn experimenté alguna suerte de revision por
parte de Quevedo, de modo semejante a lo sucedido con otras obras suyas®.

2. La revision del texto del Buscon: el niumero de versiones y el alcance de
los retoques

El agrupamiento de las variantes redaccionales presentado en el apartado ante-
rior, segun el cual S, Cy Z ofrecen numerosas lecturas comunes frente a B, parece
evidenciar —al menos, y en principio— la existencia de dos versiones textuales del
Buscon. No se trata de simples y breves variaciones linglisticas en la expresion del
mismo contenido, sino de cambios relevantes en la presentacion de los persona-
jes, en las agudezas que manifiestan conceptos ingeniosos y en ciertas alusiones

4. Algunos ejemplos: «y fue tan celebrada que, en el tiempo que ella vivio, [casi om. Z] todos los copleros
de Espafia hacian cosas sobre ella» (con dilogia en hacer cosas sobre ella; S, p. 11, 1in. 9-10; C, p. 111,
Iin. 9-10; Z, p. 219, lin. 9-10); «trayendo un plato de salchichas que parecian de dedos de negro, dijo uno
que para qué traian pebetes guisados» (con simil y metafora; S, p. 55, lin. 65-66; C, p. 156, lin. 65-66; Z,
p. 263, lin. 64-65); «<cenamos mucho menos, y No carnero, sino un poco del nombre del maestro: cabra
asada» (con dilogia en cabra; S, p. 19, 1in. 98-99; C, p. 119, Iin. 99-100; Z, p. 227, lin. 99-100); «en toda la
noche [no om. CZ] me habian dejado cerrar los ojos a puro abrir [abriendo C] los suyos» (con zeugma
dilégico de ojos; S, p. 75, lin. 34-35; C, p. 180, lin. 36-37; Z, p. 285, Iin. 37-38); «Y con unas tijeras [las
add. CZ] hacemos la barba a las calzas» (con metafora personificadora; S, p. 62, lin. 44-45; C, p. 163, Iin.
44-45;7,p. 270, lin. 43-45).

5. Se trata de variantes como: «después salio de la carcel con tanta honra que le acompafiaron doscien-
tos cardenales, sino que [aunque C] a ninguno llamaban eminencia [sefioria CZ]» (S, p. 11, lin. 18-20; C,
p. 117,1in.17-19; Z, p. 219, Iin. 17-19; comparese con Quevedo, £l Parnaso espafiol, nim. 340, vv. 29-32
de lajacara «Alld va en letra Lampuga»: «Luego el rigor de justicia / me hizo ruido detras; / asentdbanme
un capelo / y alzdbase un cardenal», y con Quevedo, Teatro completo, p. 254, vv. 116-119 de la comedia
Pero Vazquez de Escamilla: «Sentaronle cien azotes, / y fueron tan bien sentados, / que para darles
lugar / cien cardenales se alzaron»); «solo diz que se [le Z] dijo no sé qué de un cabrdn [y volar om. Z],
lo [la C] cual la puso cerca de que la diesen plumas» (S, p. 11, lin. 24-26; C, pp. 111-112, lin. 23-25; Z, p.
219, lin. 23-25; compdrese con Quevedo, El Parnaso espafol, nim. 310, vv. 25-26 de la letrilla satirica
«Sabed, vecinas»: «Las viejas son emplumadas, / por darnos con que volemos»); «y a la media noche
no hacian sino venir presos y soltar presos» (S, p. 75, lin. 22-23; C, p. 179, lin. 24-25; Z, p. 284, lin. 24-25;
comparese con Quevedo, Poesia original completa, nim. 776, vv. 1-2: «Ya sueltan, Juanilla, presos / las
cérceles y las nalgas», y con Quevedo, Prosa festiva completa (en Gracias y desgracias del ojo del culo),
p. 368: «LLos nombres del pedo son varios: cudl dice "solté un preso” haciendo al culo alcalde»); «vieja de
buena edad [de bien Z] —el mazo [edad de marzo Z] cincuenta y cinco—, con su rosario grande y su cara
hecha en orejon o en céscara de nuez» (S, p. 92, lin. 1-3; C, p. 197, 1in. 1-3; Z, p. 302, lin. 1-3; comparese
con Quevedo, El Parnaso espafiol, nim. 531, vv. 13-16 del romance «Villodres con Guirindaina»: «Mujer
moza es mucho gasto / para envergonzante lindo; / marzo la quiero, no abril, / que cuente cincuenta y
cinco», y con el num. 465, vv. 53-56 y 61-62 del romance «Una incrédula de afios»: «<Mirose la viejecilla /
prendiéndose un alfiler / y vio un orején con tocas / donde buscé un Aranjuez. / [..] / més que cabellos
arrugas / en su cascara de nuez»).

6. Ver Rey, 2000, pp. 314-319; y Azaustre, 2003, pp. 25-33; 2006, pp. 24-27;y 2014, pp. 91-110.
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—de caracter religioso, escatoldgico u obsceno— susceptibles de ser consideradas
problematicas en la época. Las modificaciones realizadas no suponen ni un re-
planteamiento global de la obra, ni una reescritura en profundidad y continuada de
la historia de Pablos. Por el contrario, tienen un alcance puntual, limitado a ciertos
pasajesy a determinadas expresiones ingeniosas. Por ello, convendria hablar antes
de una revision parcial, de naturaleza eminentemente estilistica y en lugares preci-
s0s, que de una nueva redaccion de la obra”.

Presento a continuacion, de forma esquematica y ordenada, la relacion de los
principales pasajes con retoques en el texto del Buscon, coincidentes con variantes
redaccionales que enfrentan SCZ a B.

Libro | (caps. 1-13):

Cap. 1 (La presentacion de los padres de Pablos):

- cambios en la caracterizacion de la madre de Pablos (entre otras modi-
ficaciones, en B no estan presentes todas las referencias a su condicion
de bruja en SC2)

- mas desarrollo en B del retrato del padre de Pablos (tanto de su castigo
publico, como de una ocasién en la que estuvo en la carcel a punto de ser
ahorcado)

- no se registra en B una alusion a la pena que siente la madre de Pablos
porque este no se aplico a ser brujo

Cap. 2 (Pablos en la escuela):

- no se encuentra en B una referencia a las verdades reveladas a Pablos
sobre su madre por algunos compafieros de la escuela

- solo B presenta una ironia de Pablos sobre su condicion de hijo de legi-
timo matrimonio

- cambios importantes en la descripcion del caballo de Pablos en
Carnestolendas
Cap. 3 (En el pupilaje de Cabra):

- cambios en la descripcion de Cabra: Unicamente B registra una comica
alusion religiosa a su nariz, carece de la referencia al color bermejo de su
pelo y presenta una agudeza aplicada a sus barbas manchadas de caldo

- solamente se halla en B un pasaje donde Cabra encarece el comer nabos

- solo se encuentra en B una alusion chistosa a los refitorios de jerdni-
mos, vinculados a la abundancia de comida

7.Encuanto ala repercusion de los retoques en la extension de la obra, la diferencia cuantitativa de texto
entre la version de SCZ y la de B no es especialmente significativa. De hecho, B solo supera —en total—
en 12 lineas al texto de C, en 22 lineas al de Z y en 48 lineas al de S (sigo el computo de lineas que hace
Rey, 20074, en cuya cuadruple edicion S tiene 3221 lineas; C, 3257 lineas; B, 3269 lineas; y Z, 3247 lineas).
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- modificaciones en los alimentos de la cena (no figura en B un chiste
sencillo con el nombre de Cabra)

- no se hallan en B unas agudezas sobre la flaqueza de Pablos, pero si
otras sobre la escasa comida en las ollas

Cap. 4 (En la venta de Viveros):
- en B es mas extensa la satira de un mercader avariento

- se cambian los motivos chistosos por los que un personaje, al que uni-
camente se alude, no comia lechugas

- solo en B se localiza una alusion a la Iglesia, encarnada en un cura gloton
- Unicamente en B se registra una agudeza chistosa a partir de un refran
- no aparecen en B algunas alusiones excrementicias
- tiene mas extension en B el didlogo entre estudiantes, rufianes y ventero
- solo en B falta una alusion a Satan

Cap. 5 (El ventero morisco de Alcald):

- en B no se halla una referencia a la sangre judia y/o conversa de la no-
bleza espafiola

Cap. 6 (La burla de Pablos al ama de los pollos):

- exclusivamente B registra una comica alusion religiosa a la escasa car-
ne que se comia en la casa de Alcala

- en B se encuentra una agudeza sobre las ollas engordadas con
cabos de vela

- B presenta rasgos brujescos del ama con graciosas expresiones agu-
das (ausentes de SCZ)

- B carece de la burla de Pablos al ama para robarle sus pollos y
comérselos

Cap. 7 (Causas de la prisién de la madre de Pablos):

- B carece de una alusion obscena relacionada con la condicion brujeril
de la madre del picaro

Cap. 10 (El soldado arrufianado y el ermitafio):

- B desarrolla mas el retrato del soldado: su descripcion fisica, sus quejas
sobre la vida en Madrid y una alusion al saco de Amberes

- Bamplia las referencias a la hipocresia del ermitafio
Cap. 11 (Con el tio de Pablos, Alonso Ramplon, en Segovia):

- en B no se halla la referencia a un cuerno (en uso dilégico) en la cabeza
del porquero
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- B presenta una agudeza relativa a las bendiciones, como amagos de
azotes, que echaba el tio de Pablos al empezar a comer

- cambio de agudeza para referirse al color negro de los alimentos
Cap. 13 (Los remiendos de los caballeros chirles):
- B carece de un breve pero ingenioso tropo sobre cortar los hilos de pren-
das viejas
Libro Il (caps. 1-10):
Cap. 1 (En la casa de los caballeros chirles):

- B desarrolla algo mas, con metaforas ingeniosas, el retrato de la veje-
zuela que abre la puerta en casa de los amigos de don Toribio

- B presenta una aguda alusion —distinta en SCZ— a la bayeta que cubre
hasta los pies a uno de los caballeros chirles

- B juega verbalmente con la referencia chistosa a una mancha en la ropa
de un amigo de don Toribio

- B especifica mas las prendas de los caballeros chanflones que necesi-
tan remiendos

Cap. 2 (Descripcion ingeniosa de don Toribio con el pelo suelto; el licenciado
Flechilla):

- B sustituye «Veronica» por «ermitafio» en una agudeza por semejanza

- Bpresenta dos metaforas degradantes mas en la descripcion del licen-
ciado Flechilla (a quien Pablos acompafia para autoinvitarse a comer en
casa ajena)

- en B no figura una alusion al Gran Capitan, sino otra —menos arriesga-
da— alos godos

Cap. 4 (En la céarcel):

- B ofrece una graciosa descripcion, inexistente en SCZ, de como los pre-
s0s se sacaban unos a otros de las camas para poder disponer de una

- B carece de varias alusiones excrementicias con agudezas chistosas

- B relaciona el oficio de adelantado, de forma genérica, con un reino, no
especificamente con Castilla (como sucede en SC2)

- se cambia una breve referencia a los condenados a galeras
- B no presenta una comparacion graciosa con un ruido de huesos
Cap. 7 (Caracterizacion de Pablos):

- B ofrece mas rasgos negativos en la caracterizacion de Pablos

6.2, 2018 (pp. 757-776)



764 MARIA JOSE TOBAR QUINTANAR

- Unicamente en B Pablos, haciéndose pasar por don Filipe Tristan ante don
Diego, se dirige insultos a si mismo (como si se tratase de otra persona)

- B presenta mas detalles descriptivos de Pablos vestido con un habito
de fraile

Cap. 8 (La huéspeda de la casa en Madrid):
- cambia el nombre de la huéspeda de la casa en Madrid

- el retrato de la huéspeda es mas extenso en B

Como se ha podido comprobar, los cambios registrados en el texto del Buscdn
no afectaron a la organizacion interna del relato, a la ndmina de personajes, ni a la
sucesién de acontecimientos que vive Pablos. Consistieron, sobre todo, en retocar al-
gunas de sus agudezas, variar la caracterizacion de ciertas figuras, y afiadir (o elimi-
nar, segun los casos) determinadas referencias potencialmente comprometedoras.

Esas modificaciones no siguen un mismo y unico patréon, esto es, no son sis-
tematizables®. Por lo que se refiere a las agudezas, en B tanto se documentan al-
gunas inexistentes en los demas testimonios, como no aparecen las presentes en
SCZ o se hallan otras distintas. En cuanto a la descripcion de varias figuras, los
retoques implicaron en B bien la ausencia de algunas de sus notas caracteristicas
en SCZ, bien la sustitucion de unos rasgos por otros, bien —mayoritariamente— la
ampliacion de sus retratos. Lo mismo puede decirse del tratamiento dado a ciertos
episodios de la historia: mientras la extensa burla de Pablos al ama de Alcald no
figura en el texto de B, en este testimonio se registra un desarrollo algo mayor que
en SCZ de algunas escenas en la venta de Viveros, en el banquete en casa del tio de
Pablos o en la carcel. Por lo que respecta a alusiones de caracter religioso, en B se
registran bastantes mas casos de lecturas privativas de ese tipo que de ausencia
de variantes similares presentes en SCZ.

No se agotan aqui, sin embargo, los datos obtenidos en la recensio de los testi-
monios. Su cotejo revela que el texto de la edicion principe se diferencia en bastan-
tes lecturas de SC, en buena parte de las cuales coincide con B®. Ademas de com-
partir con Z un buen nimero de loci critici, B concuerda con C frente a los deméas
testimonios en no pocas lecturas'®. Por Ultimo, el estudio de las variantes privativas
de la edicion principe indica que este testimonio sufrié correcciones, de contenido
y de estilo, que no se registran en las fuentes manuscritas.

8. Como indica Rey, 2000, p. 318, «Es posible clasificar los errores de copia segun las causas que los
producen y los resultados que provocan, pero las variantes de autor no se prestan a una tipologia».

9. Ya lo sefalaron Lazaro Carreter, 1965, pp. LVIII-LX; Rey, 2007a, pp. XXIII, XXXV; y Jauralde, 2007,
pp. 541, 543.

10. Para Jauralde, 2007, p. 545, «De los dos [manuscritos Sy Cl, C parece suministrar un texto mas
cercano a B, aunque muy irregular». Para Rey, 20074, p. LIlI, «<En lo que atafie a C hay que senalar que
coincide en varios puntos con S frente a ZB, pero en otros, sorprendentemente, concuerda con B frente
a los demas testimonios».
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Las variantes paliativas de Z, en las que desaparecen —o se sustituyen por refe-
rencias inocuas— alusiones religiosas potencialmente comprometedoras, guardan
relacion sin duda con el miedo a la censura previa a su publicacion. Solo asi, con
lecturas coatte, se logro la aprobacion para imprimir el Buscdn''. En principio, pa-
rece légico pensar que dichas variantes son ajenas a Quevedo. Tal vez un amigo
del escritor —tal y como hizo don Alonso Mesia de Leyva en Juguetes de la nifiez—,
el editor Roberto Duport y/o el corrector de la imprenta de Pedro Vergés sean los
responsables de algunas de ellas. De hecho, a veces la censura efectuada en Z deja
un texto sin sentido o en el que se pierde una agudeza chistosa. En tales casos
dificilmente se puede proponer la autoria de don Francisco'2. No faltan variantes
paliativas de Z que pueden ser fruto de algun tipo de autocensura por parte del
propio Quevedo. El hecho de que esas lecturas censorias incluyan expresiones do-
cumentadas en otras obras de don Francisco no permite, al menos, rechazar de
plano su caracter autorial's.

El segundo tipo de variantes exclusivas de Z atafien al estilo. El texto de la prin-
ceps sufrio una revision de su expresion lingdistica, conducente en general a evitar
repeticiones Iéxicas y/o semanticas, eliminar palabras redundantes o implicitas en
el contexto, y precisar mas algunos enunciados'*. Estas lecturas podrian interpre-
tarse como modificaciones conscientes que persiguen una mejoria estilistica. Al-
gunas guardan relacion posiblemente con una ratio typographica en su plana. Se
trata, normalmente, de breves afadidos que aparecen en folios sin abreviaturas (o
con muy pocas) y con un espaciado abierto, en los que probablemente la cuenta
del original se quedd algo corta. Lo mismo sucede con pequefias omisiones que se
localizan en planas cerradas con abreviaturas y muy poco espacio entre palabras.
En tales casos surgen logicas sospechas de un origen tipografico para esas varian-

11. Algunos ejemplos: «era para dar mil gracias a Dios» (S, p. 11, lin. 30; C, p. 112, lin. 29; B, p. 350, lin.
37) / «era para mas atraerles sus voluntades» (Z, pp. 219-220, lin. 28-29); «y que los prediquen, sacando
cristos para convertirlos» (S, p. 47, 1in. 15; C, p. 148, lin. 16; B, p. 382, Iin. 15) / «y que los desengafien del
yerro en que andan, y procuren convertirlos» (Z, p. 256, lin. 15); «Nuestras cartas eran como el Mesias,
que nunca venian y las aguardabamos siempre» (S, p. 51, in. 178-179; C, p. 152, Iin. 169-170; B, p. 386,
lin. 185-186) / om. (Z, p. 260, lin. 165); «jVoto a Dios!» (S, p. 78, lin. 137; C, p. 155, lin. 183; B, p. 413, lin.
154) / «jVoto a N.I» (Z, p. 287, lin. 152); «estendidos los brazos a lo seréfico, recibiendo las llagas [llaves
Cl» (S, p. 100, lin. 186; C, p. 205, lin. 187; B, p. 435, lin. 185) / «estendidos los brazos a lo seréfico» (Z, p.
310, lin. 182); «<hablaba como sacerdote que dice las palabras de la consagracion» (S, p. 101, lin. 223-
224, C, p. 207, lin. 224-225; B, p. 436, lin. 222-223) / «<hablaba tan bajo que no me podia comprender
si no se valia de trompetilla» (Z, p. 311, Iin. 219-220). No obstante, la revision del texto con propdsito
censurador fue muy incompleta y ocasional, pues la edicidn principe conserva numerosos pasajes con-
trovertidos para la época.

12. Se trata de lecturas como: «[Poncio de Aguirre] tenia fama de confeso» (S, p. 14, lin. 48-49; C, p. 114,
Iin. 46-47; B, p. 352, lin. 45-46) / «tenia fama de consejero» (Z, p. 222, lin. 50-51; se pierde la asociacion
semantica posterior entre Poncio de Aguirre y Poncio Pilatos, basada en la condicion de judio converso
del primero); o «a la entrada vi a mi padre en el camino, aguardando ir en bolsas, hecho cuartos, a Jo-
safat [Josafad CBJ» (S, p. 53, Iin. 234-235; C, p. 154, lin. 225-226; B, p. 387, lin. 240-241) / «a la entrada vi
a mi padre en el camino, aguardando» (Z, p. 261, lin. 218).

13. Ver Tobar, 2016, pp. 356-357.

14. Ver Tobar, 2010, pp. 346-357.
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tes'®. En general, la critica tiende a considerar que este tipo de variantes estilisticas
—puntuales, de poca relevancia semantica y sin ninguna dificultad conceptista—
deben atribuirse a una mano ajena al autor: bien a un preparador anénimo del texto
para su impresion, bien al corrector de la imprenta, bien a los cajistas del taller tipo-
grafico. Sin embargo, existen razones para no descartar por completo la posibilidad
de que Quevedo sea el responsable de alguna correccién suelta en el estilo de Z.

En primer lugar, en la princeps del Buscdn se registran cambios de texto y pe-
quefias adendas —ausentes de los testimonios manuscritos— que aportan nuevos
matices semanticos, crean sencillos juegos verbales o completan el significado de
algunos enunciados. Las concordancias que existen entre estas lecturas privativas
de Z y otros textos de Quevedo impiden desechar de antemano la hipotesis de que
nos hallamos, en algun caso, ante una variante de autor'®. Puesto que se localizan
en planas sin anomalias materiales, no conviene excluir la posibilidad de que algu-
na de esas lecturas se deba al satirico madrilefio.

En segundo lugar, es sabido que Quevedo llevd a cabo una lima estilistica en
varias de sus obras burlescas, generando de esta manera una nueva version de
sus textos'?. El Buscdn, por tanto, presenta ciertas similitudes con esas obras: el
texto que se dio a la imprenta (Z) sufri6 —ademas de la censura ya comentada—
una lima de estilo y expresion que elimind principalmente repeticiones léxicas y
semanticas'®. Aunque la mayoria de esas variantes probablemente se debe a una
mano ajena al escritor, otras lecturas privativas de Z coincidentes con otros textos
de Quevedo pudieran ser de autor.

En conclusion, en la tradicion textual del Buscon se registran numerosas va-
riantes redaccionales que oponen SCZ frente a B. Las modificaciones introducidas
afectan, sobre todo, a la caracterizacién de varias figuras, la creacion de ingenio-
sas agudezas y la extension del texto (algo mas amplio en B). La complejidad y
dificultad conceptista de esos cambios vuelven mas probable la hipdtesis de que
el responsable de esas dos versiones de la obra fue Quevedo. De ambas, se llegd
a imprimir —con diferencias redaccionales significativas respecto a SC y no pocas
lecturas compartidas con B— la que es algo mas breve, pero con una doble lima
(censora vy estilistica) de la que carecen todos los testimonios manuscritos. Aun-
gue esa revision parece mayoritariamente ajena al autor, no se puede descartar la
intervencion de este en algunas variantes paliativas y estilisticas exclusivas de Z.

15. Ver Tobar, 2016, pp. 352-355

16. Ver Tobar, 2016, pp. 359-360

17. En la version de La culta latiniparla recogida en Juguetes de la nifiez (1631) se hallan, junto a nuevas
agudezas de gran dificultad, variantes que mejoran la sintaxis o evitan repeticiones (ver Azaustre, 2014,
pp. 104-110). En la tradicion textual de Vida de corte se reconocen dos redacciones de la obra —cuya
autoria quevediana no se puede descartar— en funcion de una lima que hizo mas sentencioso el estilo
y elimind algunas redundancias (ver Azaustre, 2006, p. 27). En la version mas sintética de Desposorio
entre el Casar y la Juventud —obra que cuenta también con una redaccion algo mas extensa— «en algu-
na variante no se puede descartar totalmente la responsabilidad de Quevedo» (Azaustre, 2007, p. 422).
18. También en el texto del manuscrito Bueno (B) se ha constatado una tendencia, «en general, a evitar
repeticiones innecesarias» (Cabo, 2011, p. 246, nota 11.15).
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3. La intervencion de Quevedo en la edicion principe (2)

Quevedo nunca declar¢ explicitamente su participacion —directa o indirecta—
en la publicacién del Buscdn, pero tampoco la negd. Su silencio a este respecto
contrasta con las quejas —suyas y de otros— relativas a la deturpacion textual con
que se dieron a la imprenta, sin revision por parte del autor, varias de sus obras'®.

En el caso de su relato picaresco, ya se ha hecho referencia a diversas lecturas
—escasas en el conjunto de la obra— sospechosas de un origen espurio, ajeno al
autor: bien introducidas por los tipografos y/o el corrector de la imprenta debido a
una ratio typographica en la plana en que se localizan, bien introducidas por copis-
tas o manos andnimas que llevaron a cabo una injerencia imperfecta (lo que permi-
te su reconocimiento). No obstante, las variantes que en esos casos dejan un texto
sin sentido, incoherente, son muy pocas, y su enmienda resulta sencilla teniendo a
la vista el texto de la tradicion manuscrita. Una lectura atenta de la edicion principe
arroja bastantes mas variantes de transmision (erratas de copia y/o de imprenta
facilmente subsanables) que pasajes incomprensibles, deturpados?.

Se puede deducir, por tanto, que el texto de Z no fue preparado cuidadosamente
por Quevedo para darlo a la imprenta. O, si lo fue, otras personas intervinieron en él
antes de salir estampado del taller tipogréafico de Pedro Vergés. La edicion principe
no representa, pues, una versién autorial —en sentido estricto— de la obra, revisada
atenta y directamente por don Francisco para (y durante) su impresion; pero tam-
poco es un texto defectuoso ni deturpado en la mayoria de sus pasajes.

Sin embargo, el hecho de que la primera edicion del Buscon no sea un codex op-
timus no la convierte, sin mas, en un testimonio de escaso valor ecdético, equipa-
rable a una copia manuscrita cualquiera. Tampoco su imperfeccion textual permite
descartar, apresuradamente, que Quevedo autorizase, promoviese o facilitase su
impresion. Veamos los motivos de ambos asertos.

En primer lugar, ya se ha comentado la existencia de varias lecturas exclusivas
de Z (pequefias adendas, breves oraciones, algunas variantes censorias y estilisti-
cas) que, vistas sus concordancias textuales con otros escritos de don Francisco,
bien pudieran ser variantes de autor. De igual manera, el titulo y el prélogo «Al lec-

19. Ver los preliminares de Juguetes de la nifiez (Quevedo, Los suefios, pp. 413-414).

20. En su edicion critica de Z, Rey, 2010, p. XX, ya sefiald que «las enmiendas introducidas (escasamente
centenar y medio) subsanan casi siempre sencillos errores de copia, que nada dicen en contra del texto
que tuvieron ante sus ojos copistas o componedores». Estas son algunas variantes de la princeps que
carecen de sentido (los destacados en cursiva son mios): «[El huésped de Alcaléd acaba de golpear a
Pablos con unas pesas] medio derrengado, [me om. CB] subi arriba» (S, p. 28, lin. 61; C, p. 128, lin. 63-
64, B, p. 365, lin. 58-59) / «medio vengado, subi arriba» (Z, p. 237, lin. 61); «devanado en un trapo y [muy
sucio om. CBJ] con unos zuecos entrd un chirimia de la bellota» (S, p. 54, lin. 19-20; C, p. 155, Iin. 19-20;
B, p. 388, lin. 19-20) / «donde en un trapo y con unos zuecos, entré un chirimia de la bellota» (Z, p. 262,
Iin. 18-19); «solia enviar unos glievos con tantas barbas, a fuerza de pelos y canas suyas, que pudieran
pretender corregimiento o abogacia» (S, p. 21, lin. 164-166; C, p. 121, lin. 167-169; B, p. 358, lin. 173-
175) / «solia enviar unos glievos a fuerza de pelos y canas suyas, que podian pretender corregimiento o
abogacia» (Z, p. 229, Iin. 167-168).
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tor» de la princeps presentan unos rasgos literarios y lingliisticos que apuntan a la
responsabilidad de Quevedo?'. En segundo lugar, en Juguetes de la nifiez Quevedo
autorizd para su impresién y reconocid como suyos textos plagados de errores
y descuidos??. Esas incoherencias, sin embargo, se mezclan con nuevos pasajes
atribuibles sin ninguna duda al escritor (es decir, son variantes de autor). Esto im-
plica que cuando Quevedo se vio obligado a expurgar varias obras ya impresas —de
cuya deturpacion textual se queja en los preliminares— no revisé con cuidado ni
prepard personalmente las nuevas versiones. Habiendo tenido la ocasion —cierta-
mente amarga— de supervisar al detalle los textos que se daban nuevamente a la
imprenta, don Francisco no solo desatendié esa tarea, sino que permitid que otra
persona (don Alonso Mesia de Leyva) la realizara en su lugar, manipulando libre-
mente sus textos. En consecuencia, el hecho de que un texto quevediano se haya
impreso con graves descuidos no significa necesariamente que Quevedo no haya
tenido parte en su impresion (propiciandola, facilitdndola o permitiéndola). Por tan-
to, las numerosas incongruencias en algunas de las obras publicadas en Juguetes
invitan a extremar la prudencia a la hora de dar por sentado que la imperfeccion
textual de Z es prueba concluyente de que Quevedo permanecié completamente al
margen de su impresion. Aun sin su supervisién, don Francisco pudo haber autori-
zado o consentido a otros que hiciesen llegar a la imprenta, previamente retocada
por mano(s) ajena(s), una copia del Buscon con algunas variantes de autor nuevas.

En suma, el texto de Z no fue preparado con esmero para su impresion. Los
descuidos que presenta son, sin embargo, limitados y facilmente subsanables a
la vista de la tradicion manuscrita. No se puede acreditar la participacion —directa
o indirecta— de Quevedo en su estampacion, pero los datos disponibles tampoco
permiten desechar esa posibilidad.

UN ORDEN CRONOLOGICO DE LOS TESTIMONIOS BASTANTE SEGURO: SCBZ

El estudio textual presentado en paginas precedentes ofrece de modo inevitable
una valoracion subjetiva —aunque razonada— de las variantes redaccionales del

21. El primero, Historia de la vida del Buscon, llamado don Pablos, ejemplo de vagamundos y espejo de
tacafnos, «contiene una emulacion claramente parddica» de titulos de otros relatos mas graves y con
personajes mas elevados. Su extension y riqueza de matices «delataln] el usus scribendi de un autor
aficionado a los titulos dilatados y prolijos» (ver Rey, 2007b, p. 33;y 2007a, p. XXXIV, respectivamente).
En cuanto al prologo, disefiado expresamente para la edicion, registra agudezas y creaciones linguisti-
cas que solo un ingenioso hombre de letras de la época pudo haber escrito. Asimismo, la parodia que
conlleva de los prologos de la primera parte de Guzman de Alfarache coincide con un procedimiento de
recreacion literaria especialmente cultivado por don Francisco en su prosa satirica y burlesca (ver Rey,
2007a, pp. XXXVIII-XL; 20104, pp. XV-XVIII; 2014, pp. 49-52; y Tobar, 2011).

22. En las versiones expurgadas de los Suefios abundan las alteraciones mecanicas que terminan «de-
jando mutilado el contexto, o estableciendo incoherencias multiples» (Arellano Ayuso, 1991, p. 53). El
entremetido, la duefa y el sopldn, version censurada del Discurso de todos los diablos, «ofrece un texto
deteriorado en varios aspectos, con graves y numerosas incoherencias, tanto narrativas como concep-
tuales» (Rey, 2003, p. 472). También la version de Cuento de cuentos en Juguetes presenta «descuidos
y errores, imputables a la mecanica de la impresion en algunos casos o a un descuido del autor o del
encargado de la revision en otros» (Azaustre, 2003, p. 31).
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Buscdn. Sus conclusiones, al no poder demostrar empiricamente la autoria de di-
chas lecturas, no proporcionan certezas inequivocas o indiscutibles. Ello no obsta,
sin embargo, para proponer una linea cronolégica bastante segura de los testimo-
nios de esta obrita. Independientemente de que Quevedo fuese o no el responsable
de las variantes que se le han atribuido en este trabajo, existen datos objetivos que
perfilan una determinada sucesién temporal de las fuentes de este relato picaresco.

1. En la fase manuscrita del Buscdn, la version textual recogida en SC parece
anterior a la de B, pues en este Ultimo testimonio se localizan huellas de una redac-
cién primitiva, las cuales provocan incongruencias (o truncamientos) en la historia.

Asi sucede con los distintos nombres con que se designa a la vieja alcahueta
que hospeda a Pablos en Madrid. En SC se la llama la Guia en tres ocasiones??; en
B, en cambio, se la nombra primero la Paloma, se menciona después como otra de
sunombre —en un pasaje en el que con ese cambio de denominacion se pierde una
agudeza basada en un equivoco con guia (‘el personaje de tal de la Guia” y "persona
gue encamina, conduce y ensefia a otra el camino’)— y reaparece erréneamente
bajo el nombre de la Guia en su ultima aparicion?*. El hecho de que el mismo per-
sonaje reciba dos nombres distintos —sin explicacion en el texto para ello— da a
entender que se produjo un despiste en la sustitucién nominal efectuada (de la Guia
a la Paloma). No parece plausible que Quevedo reflejase en el texto primigenio, no
sometido todavia a ninguna revision, una duda —no bien resuelta textualmente— en
el nombramiento de la huéspeda del picaro.

Otro ejemplo del rastro que probablemente dejé en B la primera version de la
obra se halla en el pasaje en el que Pablos sale a caballo en Carnestolendas. En la
descripcion del rocin en SC se alude a la largura de su cuello («el pescuezo, mas
largo que de camello» S/ «el pescuezo, de camello y mas largo» C) pero se omite
dicha caracteristica en B2, No obstante, cuando el animal se come un repollo, se
hace referencia en B —al igual que en los demas testimonios— al mucho tiempo que
tardd en llegar a sus tripas porque iba rodando por el gaznate: «lo despach¢ a las
tripas, a las cuales, como iba rodando por el gaznate, no llegd en mucho tiempo»26.
Se echa en falta, pues, una cualidad relativa al cuello del caballo (en forma de ad-
jetivo o de otro complemento del nombre gaznate) para justificar textualmente la
causa de la tardanza de la llegada del repollo al estdmago. La perfecta coherencia
en SC entre la descripcion fisica del rocin y los comentarios posteriores sobre él
sugiere la anterioridad de la version representada por estos testimonios?’.

23. Ver, respectivamente, S (p. 92, lin. 5; p. 93, lin. 47 y 60) y C (p. 197, lin. 5, p. 198, lin. 47 y 60). En Z se
la denomina también asi las dos primeras veces que se alude a ella, pero se utiliza la expresion «la vieja»
en su tercera ocurrencia (ver Z, p.302, lin. 5,y p. 303, Iin. 47 y 60).

24. \er, respectivamente, p. 427, 1in. 6; p. 428, lin. 50y 62.

25. Ver B, p. 352, lin. 67-71. Para las variantes de SC, ver, respectivamente, p. 14, lin. 72,y p. 114, lin. 68.
Z (p. 223, 1in. 73) lee igual que C

26. Ver B, p. 352, lin. 74-76. También SCZ presentan la misma lectura (ver, respectivamente, p. 15, lin.
83-84; p. 115, 1in. 80-81; p. 223, lin. 79-80).

27.Tomo de Cabo, 2011, pp. 235, 238, las variantes que apoyan la hipotesis de la posterioridad de B res-
pecto a SC. En su edicion ofrece mas ejemplos textuales de ello (ver pp. 236-239). Para Lazaro Carreter,
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2. De las fuentes del Buscon que parecen reflejar su version inicial, no retocada
aun estilisticamente, es el manuscrito S el que presenta mas indicios de un carac-
ter temprano. En primer lugar, porque es el testimonio que muestra una mayor cer-
cania a la version independiente de las Prematicas del Desengafo contra los poe-
tas glieros —anterior, como se sabe, a su integracion en el entramado narrativo del
relato picaresco—: Unicamente S conserva los items 5y 6 de la redaccién inicial de
las Prematicas, tal vez suprimidos en CBZ por las referencias religiosas ahi conteni-
das?. En segundo lugar, porque en su titulo (La vida del Buscavida, por otro nombre
don Pablos) no se alude todavia a la denominacion mas exitosa y afortunada del
protagonista: Buscon. Y, en tercer lugar, porque los 23 capitulos en que se divide la
historia no se agrupan en libros, como ocurre en las restantes fuentes de la obra.

El texto del manuscrito C parece posterior al de S —con el que guarda bastante
proximidad— y anterior al de B. Comparte con S una carta dedicatoria previa al re-
lato, inexistente en los demas testimonios, y la mencion del sobrenombre de Pablos
como buscavidas (el epigrafe del libro tercero en que se divide la obra reza asi: «Li-
bro tercero de la vida del Buscavidas»); pero coincide con B en agrupar los capitulos
de la historia en tres libros, tal y como sucede en Guzman de Alfarache (tanto en el
de Mateo Aleman como en el apdcrifo de Lujan de Sayavedra).

3. Ya se ha argumentado previamente que B recoge en la fase manuscrita del
Buscon una version distinta y posterior a la de SC. Comparte un buen nimero de
variantes con la edicion principe alli donde esta ofrece lecturas diferentes a SC, pero
concuerda en otras ocasiones con C, lo que parece apuntar a su caracter intermedio.

Como se sabe, el texto de B es algo mas extenso que el de los demas testi-
monios, especialmente en la descripcion de varios personajes secundarios. Ello
bien pudiera llevar a pensar que representa la version Ultima del relato picaresco.
De hecho, asi sucede en otras obras burlescas de Quevedo, como Prematica del
Tiempo o La culta latiniparla, cuya revision supuso una ampliacion del texto ini-
cial?®. No obstante, también contamos con ejemplos contrarios, es decir, con obras
quevedianas (como Cartas del Caballero de la Tenaza o Grandes anales) cuya re-
elaboracion por parte del autor conllevo la reduccién de su texto originario®. En
consecuencia, no siempre la version definitiva de una obra revisada por Quevedo
coincide con la mas extensa. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el paso de un
estado textual a otro no tiene por qué suceder de forma rectilinea y progresiva. Un
autor puede recuperar finalmente una redaccion desechada en un momento ante-
rior®!. Esto es lo que habria sucedido en el caso del Buscén, pues el que parece su

1965, p. XLVIII, en cambio, «B contiene la primera version» y «CSE ofrecen el texto retocado mas tarde
por el autor [siendo E la sigla correspondiente a la edicion principe]».

28. Ver Azaustre, 1997, pp. 80-81.

29. Ver Azaustre, 2006, pp. 24-25,y 2014, pp. 97-110.

30. Ver Azaustre, 2006, pp. 25-26, y Roncero, 2005, pp. 48-49, 557-563.

31. Cabe recordar a este respecto lo acaecido con el Quijote (ver Rico, 2005, pp. 312-325): en su segunda
parte (1615) Cervantes dio por nulas las revisiones sobre las venturas y desventuras del rucio de Sancho
de la segunda edicion (1605) y la tercera (1608) de la primera parte; motivo por el cual en la actualidad se
edita la princeps del Ingenioso hidalgo junto al Ingenioso caballero, en vez de priorizar como testimonio
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texto final —Z— sigue en bastantes pasajes la version primigenia representada por
SC, y no la retocada posteriormente en B.

Por otra parte, parece improbable que el texto de B constituya una version tardia
y mas prudente de la obra, retocada supuestamente por Quevedo a raiz de las cen-
suras de Luis Pacheco de Narvaez (en el Memorial enviado a la Inquisicion contra
los escritos de Quevedo, 1629-1630) o de El Tribunal de la justa venganza (1635)32.
De los algo mas de veinte pasajes del Buscon criticados en ambas invectivas, Uni-
camente una cuarta parte de ellos presenta algin cambio textual en B. En este
testimonio no solo no se modificaron la mayoria de las lecturas reprobadas por los
enemigos del escritor —asi como muchos otros lugares susceptibles de ser conside-
rados irreverentes—, sino que aparecen nuevas alusiones irrespetuosas en materia
religiosa, ausentes de SCZ. Ello arguye en contra de la pretendida autocensura que
Quevedo habria llevado a cabo con posterioridad a los ataques de 1629-1630 0 1635.

4. Varios indicios textuales sugieren que Z es la Ultima version del Buscdn: su
titulo, de marcado caracter parddico, es el mas rico en matices significativos; la his-
toria de Pablos ya no se divide en tres libros (como en CB), sino en dos; al final del
relato no se alude —como en las tres fuentes manuscritas— a una futura segunda
parte; y algunas variantes exclusivas de este testimonio —especialmente las destina-
das a evitar repeticiones Iéxicas y semanticas en un contexto proximo— suponen una
mejoria expresiva y estilistica cuya pérdida posterior parece dificilmente imaginable.

La mayor fuerza probatoria de la cronologia propuesta reside, sin embargo, en
que la primera edicion de la obra es el testimonio mas censurado. Z eliminé refe-
rencias religiosas susceptibles de ser valoradas como irrespetuosas, presentes, en
cambio, en las tres fuentes manuscritas. Ello apunta inequivocamente a su poste-
rioridad respecto a SCB, ya que es un dato objetivo que en las obras burlescas de
Quevedo sometidas a revision se registra un progresivo aumento de la censura,
de modo que su Ultima version coincide siempre con la mas purgada de alusiones
comprometedoras®?. La aparicién de lecturas paliativas se hace evidente, primero,
en el paso de la fase manuscrita a la impresa y, mas tarde, en mayor proporcion
todavia, en la version “"corregida” —y autorizada por el propio autor— de Juguetes
de la nifiez (1631)34. Tal circunstancia guarda relacion, como se sabe, con la pro-
liferacion de diatribas contra libros quevedianos en el periodo 1626-1630 y con
la preparacion de un nuevo Indice de libros prohibidos por esas mismas fechas.

de la primera parte la Ultima version corregida por el autor (1608). En el caso de la comedia El mayoraz-
go figura, de Castillo Solérzano, su edicion en Los alivios de Casandra (Barcelona, 1640) ofrece el texto
anterior (de 1637) a una version corregida por el autor (de 1638). Como sefiala Arellano Ayuso, 2007b, p.
21, «Puede ser que Castillo se arrepintiera de las correcciones y decidiera mas tarde publicar el texto tal
como estaba antes de corregirlo en el manuscrito».

32. Ver Rey, 2007a, p. XLVIII, y 2014, p. 41, n. 59.

33. Ver, sobre ello, Azaustre, 2006, p. 26, y Fernandez Mosquera y Madrofal, 2012, p. XXIV.

34. Asi sucedio, por ejemplo, con los Suefios (ver Arellano Ayuso, 1991, pp. 46-55; y Crosby, 1993, pp.
28-31,43-52), Discurso de todos los diablos (sin tradicion manuscrita conocida pero con una version in-
termedia —El peor escondrijo de la muerte (1628)— mas precavida que la de la princeps, entre la primera
edicion (1628) y su version expurgada en Juguetes (1631); ver Rey, 2003, pp. 471-481), Cuento de cuen-
tos (ver Azaustre, 2003, pp. 22-26) y Cartas del Caballero de la Tenaza (ver Azaustre, 2006, pp. 25-26)
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Pese a que Quevedo fue obligado a volver a imprimir —limadas de expresiones
irreverentes— obras suyas publicadas antes de 1631, el Buscdn no figura entre las
expurgadas en Juguetes. Por eso el texto mas censurado de esta obrita se corres-
ponde con el de la primera edicion, seguramente su Ultima version. La hipotesis de
gue Quevedo, hostigado y denunciado por sus enemigos, volvio sobre el texto de su
relato picaresco en fecha posterior a 1626 para ofrecer la version de B —bastante
mas atrevida que Z en materia religiosa—tiene muy pocos visos de verosimilitud.

LAS CERTEZAS EN EL PROBLEMA TEXTUAL DEL BUSCON

Frente a un proceso de redaccién y transmision que no conocemos bien, otros
datos acerca del Buscdn son seguros e innegables.

1) La princeps fue el textus receptus del Buscon desde su publicacion en 1626
hasta 1988. Todas las ediciones de la obra en ese periodo de tiempo derivan directa
o indirectamente de ella. Los tres testimonios manuscritos no conocieron la difu-
sion impresa hasta fechas recientes, y sus lecturas privativas no dejaron ninguna
huella textual en ediciones aureas posteriores a la primera3®. Durante mas de 350
afos —diecinueve de ellos en vida de su autor— el Buscon se leyo, se criticd, se imi-
to vy se tradujo por el texto de Z. Es decir, estando vivo Quevedo y durante siglos, el
Buscon se identifico con Z. De manera inequivoca, la edicion principe es la version
mas difundida y representativa de este relato picaresco a lo largo de su historia.

2) Quevedo pudo haber rechazado, denunciado o corregido el texto de la prin-
ceps, pero no lo hizo. No sabemos si actud asf por indiferencia y desinterés hacia
su obrita o por todo lo contrario, guardando un cauteloso silencio que le permitio
librar al Buscon de posteriores censuras. Lo cierto es que don Francisco mostrd
una permisividad innegable hacia la difusion de Z3¢. El estudio textual de este tes-
timonio no ha podido determinar con seguridad la participacion del autor en su
publicacion; pero es un hecho innegable que, una vez impresa la edicion principe, el
escritor consintié que su relato picaresco se leyera y popularizara a través de ella.
No sucedio lo mismo, como se sabe, con la princeps zaragozana de Politica de Dios
(1626). Ante lo descuidado de su composicidn y las tempranas criticas recibidas,
Quevedo se apresur¢ a desautorizar ese texto desde las paginas de su Respuesta
al padre Juan de Pineda y a darlo de nuevo, corregido, a la imprenta (Politica de
Dios, Madrid, 1626). Pudiendo haber hecho lo mismo con la primera edicion del
Buscon, no lo hizo. Cuando en Su espada por Santiago (1628) respondié a los re-
proches de Valerio Vicencio —contenidos en la invectiva Al poema delirico de don
Francisco de Quevedo contra el patronato de la gloriosa virgen santa Teresa— a
raiz de la publicacion de su relato picaresco y de los Suefios, asumio la paternidad
de esas obras sin aprovechar la ocasion para renegar de ellas o para descargar en

35. Ver Rey, 2007a, p. XXXIV; 2010, p. XI; 2014, p. 35.
36. Jauralde (2007, p. 534) ya reparo en ello, pues habla de la «permisividad del autor hacia un texto que
no era B en momentos cruciales (1626, 1645...)».
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terceros la responsabilidad de su impresion3’. En la preparacion del volumen de
Juguetes de la nifiez (1631), cuando tuvo una excelente oportunidad para revisar
su texto, no volvié sobre él. Y pese a que el Indice de Zapata (1632) obligaba al
escritor a enmendar la obra —al igual que las demas aparecidas antes de 1631—,
nunca se imprimié posteriormente una version mas censurada que la princeps. De
nuevo Quevedo dejo que el Buscdn se siguiera leyendo a través de Z. Y asi hasta
Su muerte, pues no hay constancia de ninguna indicacion del autor contraria a ello.

En suma, los datos disponibles indican que Quevedo permitié que la edicion
principe fuera el textus receptus del Buscon no solo en su época, sino también
para la posteridad.

¢QUE EDITAR Y PARA QUIEN?

Abordado el problema textual del Buscon en paginas precedentes, es momento
de seleccionar uno de sus testimonios como el mas idoneo desde el punto de vista
ecdodtico. Puesto que en la tradicion textual de esta obra hay indicios razonables de la
existencia de variantes de autor, se pueden ofrecer soluciones distintas. Las presento
seguidamente, teniendo en cuenta los destinatarios a los que se dirija la edicion.

Si se trata de un lector erudito, deseoso de conocer la evolucién de la obra des-
de su génesis hasta su constitucion en libro, resultaria ideal una scholarly edition
de los cuatro testimonios ordenados cronolégicamente. Esta multiple lectura pro-
porcionaria los materiales basicos de la obra, pero no priorizaria ninguno como el
mas representativo®.

En el caso de una edicion destinada al mundo académico, a especialistas en
filologia, seria aconsejable ofrecer integramente los testimonios que reflejan las
dos versiones principales del relato: el manuscrito By la edicion principe. Su lectura
contrastada permitiria apreciar directamente las notables diferencias de estilo en
no pocos pasajes y las huellas de la censura en la versién impresas®.

Para el publico general, que concibe la lectura del Buscon a través de un unico
texto, «las dos opciones basicas son las de editar la version impresa de la principe
o la reflejada en el manuscrito B»*%. A mi juicio, varias razones hacen preferible la
eleccion de la princeps sobre el manuscrito:

37. «Viles son las voces, mas verificalas en que escribi los Suefios y otras burlas. No niego que los escri-
bi: libros son de mi niflez y mocedad, de apariencia distraida, mas de ensefianza y dotrina sabrosa. Asi
lo dicen las impresiones que se han hecho» (Quevedo, Su espada por Santiago, fol. 35v, manuscrito de
la Biblioteca de la Academia de la Historia; cito por Rey, 2014, p. 48).

38. Es buen ejemplo de ello la edicidon de Rey, 2007a, quien propone una secuencia cronoldgica de los
testimonios diferente a la presentada en este trabajo

39. Asi procediod Lazaro Carreter, 1965, en su edicion; pero, en vez de reproducir el texto de la princeps (2)
como representante de lo que él consideraba la version «retocada» (p. XLVIII), reconstruyé un arquetipo
X del que habrian derivado S, Cy Z.

40. Arellano Ayuso, 20074, p. 46.

6.2, 2018 (pp. 757-776)



774 MARIA JOSE TOBAR QUINTANAR

1) Si se atiende al criterio editorial basado en la voluntad del autor, la falta de
un pronunciamiento explicito de Quevedo a este respecto obliga a fijarse en como
actuo ante el devenir de su obra. Una vez impresa esta, ni renegé de ella en las res-
puestas a los ataques recibidos a partir de entonces, ni denuncié la actuacion del
editor. Frente a lo ocurrido con otras obras suyas, don Francisco no corrigio el texto
de la princeps —ni por propia iniciativa, ni obligado por la Inquisicion— para darlo
de nuevo a la imprenta: dejo, en consecuencia, que Z se erigiera en el representante
textual del Buscdn. Pudiendo haber procedido de manera diferente, no se conoce
ninguna declaracion ni actuacion de Quevedo para priorizar la difusion de B tras la
aparicion del impreso.

2) Si se toma en consideracion el orden cronoldgico de los testimonios, varios
datos indican que la edicién principe recoge la version Ultima del Buscon. Asi pa-
rece avalarlo el hecho de que su texto sea el mas censurado. Ello concuerda con lo
sucedido con las demas obras satiricas y burlescas de Quevedo sometidas a revi-
sion, en las que progresivamente fue aumentando la eliminacion de pasajes proble-
maticos. De esta manera, lo ocurrido con su relato picaresco no habria constituido
una excepcion a esta tendencia general. Téngase en cuenta, ademas, el contexto
histérico que vivié don Francisco en el periodo 1626-1635, cuando fue objeto de
duras criticas a causa —entre otros motivos— de la publicacién de varios libros
de su prosa burlesca, prohibidos poco después por la Inquisicion. No parece, por
tanto, verosimil que en esas dificiles circunstancias Quevedo hubiese vuelto sobre
el texto del Buscon —de Z—para escribir una nueva version —la del manuscrito B
(en el supuesto de que este testimonio fuese posterior a 1626)— mas atrevida en
materia religiosa.

3) Si se apela al principio de textus receptus en la historia textual de la obra, de
nuevo la edicién principe resulta el testimonio mas adecuado para su edicién. Todo
lo que durante siglos se penso y escribio sobre esta obrita se basa en Z. La version
del manuscrito B, posiblemente destinada en su origen a un ndmero restringido
de destinatarios, no se divulgé entre el gran publico hasta finales del siglo XX. Por
tanto, el texto con el que tradicionalmente se ha identificado el Buscon es el de su
editio princeps.

En conclusion, independientemente de que se admita o no la existencia de va-
riantes de autor en la edicion principe del Buscon —cuestion que no se ha podido
determinar de forma inequivoca—, hay razones objetivas que aconsejan su selectio
como texto base en una edicion critica de esta obra.
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