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La aparicion del Gran Cometa de Kirch en 1680 tuvo una enorme repercusion
no solo en Europa sino en el Nuevo Mundo, ya que provocd enormes polémicas
sobre su origen y consecuencias. Desde la Antigiiedad se tendia a ver este tipo
de acontecimientos con interpretaciones adivinatorias, generalmente de signo fu-
nesto, aungue habia también quien los consideraba desprovistos de significados
teltricos. La polémica tuvo uno de sus mas curiosos escenarios en la Nueva Es-
pafa, donde Siglienza y Gongora ejercia la catedra de Astrologia y Matematicas en
la Universidad de México. El cometa habia aparecido apenas llegados los nuevos
virreyes de la Nueva Espafia y la poblacién en general se mostraba harto preocu-
pada por esta siniestra coincidencia, por lo que a instancias de la virreina Siglienza
publicd un breve pero rotundo Manifiesto philoséphico contra los cometas en el
qgue ademas de quitar toda importancia y significado a un fendmeno que se ana-
lizaba solo como natural, anunciaba que estaba preparando un largo ensayo en el
que trataria estas ideas mas extensamente y con la necesaria erudicion. Siglienza
polemizo al respecto con otros astrélogos novohispanos, especialmente Martin de
la Torre, pero el asunto llegé a graves términos cuando el jesuita austriaco Eusebio
Francisco Kino publico un prolijo tratado con el titulo de Exposicion astrondmica de
el cometa... (1681). Kino habia llegado a México poco tiempo antes y pronto hizo
gran amistad con Siglienza, quien incluso le regald un ejemplar de su Manifiesto.
Kino sin embargo actué de modo extrafo, pues parece que nunca le hizo participe
de la obra que estaba escribiendo sobre el mismo tema. Ante la repentina aparicion
de la Exposicion, Siglienza se sintié por tanto humillado y traicionado por el jesuita,
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quien no solo defendia la tesis tradicional de asignar ciertos presagios a los come-
tas, sino que ademas en su extenso tratado ignoraba por completo el breve pero
contundente Manifiesto de su amigo. Siglienza vio en esa obra un velado ataque a
los postulados de su obra, por lo que el ensayo largo que estaba redactando tomé
enseguida un cariz de obra polémica directamente refutatoria de la Exposicion,
como se recoge en su mismo titulo: Libra astronémica y philosdphica en que D.
Carlos de Siguenza y Gongora, Cosmografo y Mathematico Regio en la Academia
Mexicana, examina no solo lo que a su «Maniphiesto Philoséphico» contra los co-
metas opuso el R. P Eusebio Francisco Kino de la Compafia de Jesus; sino lo que
elmismo R. P opind y pretendid haver demostrado en su «Exposicion Astronomica»
del Cometa del afo 1681. La Libra astrondmica, como muy bien estudia Gauger
en su estudio introductorio, ha desorientado a los estudiosos de Siglienza por esa
doble condicidn, ya que lo polémico y lo cientifico se hallan tan unidos que la obra
oscila entre el debate y el tratado y es por tanto de muy dificil clasificacion (p. 13).
En cuanto a su valor cientifico, la critica ha resaltado la mezcla de teorias tradicio-
nales y modernas, medievales y cientificas, que acoge el texto indistintamente, por
lo que continda un debate entre la supuesta modernidad o tradicionalismo de las
ideas de Siglienza.

En lo relativo a la dimension polémica, también la Libra ha sido considerada
como un texto que refleja la aparicion de un criollismo incipiente reivindicador del
sujeto colonial frente a la preeminencia del europeo. Tras un eficaz escrutinio cri-
tico de esa trayectoria, Gauger propone superar la polémica al plantearla desde
una nueva perspectiva critica: el criollismo de Siglienza en su opinién tendria como
finalidad primordial el de proponer un tratado a la altura de la erudicién y los postu-
lados «porque su obra fuese valorada como una contribucion substancial para las
discusiones astrondmicas europeas. Este interés no es en absoluto antihispanico
sino antirregionalista: su tratado cometario aspiraba a ser parte de la comunidad
cientifica europea en general, constituida por italianos y franceses, alemanes y po-
lacos, holandeses y espafioles» (p. 21). La tesis central y novedosa de Gauger es
que el debate sobre el criollismo y modernidad de Sigiienza ha de ser analizado y
entendido a la luz de su vinculo con la Compafia de Jesus. La vinculacion biogra-
fica de Siglienza con los jesuitas es bien conocida: estudié en el Colegio de San
Pedroy San Pablo de México y a punto de finalizar sus estudios de Teologia y orde-
narse fue expulsado de la orden en 1667 por una falta grave de indisciplina nunca
bien aclarada. Sigiienza fue obligado por ello a iniciar una brillante carrera como
clérigo seglar que culmind con su nombramiento de cosmaografo real y catedratico,
a pesar de lo cual nunca cej¢ en su reiterado empefio a lo largo de toda su vida por
ser readmitido a la orden que lo habia formado y de la cual se sentia intelectual-
mente parte. La Libra seria entonces medularmente el intento de polemizar dentro
de la densa red intelectual de los jesuitas, del mas alto prestigio a nivel universal, y
ser reconocido como un valido astrologo y un colega mas de la comunidad cien-
tifica internacional, superando el prejuicio que pudiera suponer su humilde origen
novohispano y que quiza fuera la causa por la que el tirolés educado en Ingolstadt
lo desdefiara con su silencio.
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La tesis de Gauger se desarrolla en tres largos capitulos. En el primero se pasa
revista al contexto histdrico y cientifico de la obra. Tras un detenido anélisis de la
tradicién astronédmica novohispana, que contaba con notables precedentes como
el mercedario Diego Rodriguez y Gabriel Lépez de Bonilla, asi como coetaneos de
Sigiienza como Martin de la Torre o Josef de Escobar Salmeron de Castro, Gauger
concluye que ninguno de ellos fue considerado como opositor principal sino sola-
mente Kino, precisamente por su condicion de jesuita. La parte mas sobresaliente
de su estudio creo que es la aclaracion convincente de que Siglienza hasta cierto
punto enfatizé la supuesta polémica con Kino exagerando su caracter refutatorio,
lo que se muestra por un andlisis pormenorizado de las correspondencias entre
ambas obras, que son mas leves que las que ha supuesto la critica. Se trataba pues
de una querella hasta cierto punto imaginada o forzada, pero que asf justificaba y
engrandecia la importancia de un tratado en toda regla mediante el cual Siglienza
podia desplegar su considerable erudicion. Este argumento, que se expone y argu-
menta muy bien, se refuerza sin embargo al final con otro que resulta algo menos
claro. Dice Gauger que los conocimientos de astronomia que esgrime Siglienza
debfan mucho a los miembros de la Compafiia y a sus bibliotecas (p. 67), una afir-
macion que no se sustenta lo suficiente ya que para ello cabria identificar a tales
jesuitas y bibliotecas, asi como de la evidencia de esos supuestos contactos.

La segunda parte del estudio de Gauger se centra en la génesis de la Exposicion
astronomica, para lo cual se ofrece un detenido andlisis de la obra y sus fuentes,
una aportacion importante que la critica anterior habia soslayado. Mediante un es-
crupuloso cotejo de los datos y la cronologia de las obras, Gauger sospecha que
Kino ya habia iniciado el proyecto de su obra antes incluso de su llegada a Nueva
Espafia, y antes de su partida en Cadiz habia observado el paso del cometa y ha-
bia escrito cartas al respecto. Pero la argumentacion decisiva de Gauger tiene que
ver con las dos fuentes principales que revela su estudio de la Exposicion: se trata
de dos obras de sendos jesuitas, la Theoria cometae de Wolfgang Leinberer y el
Judicium mathematicum de cometa anni 1677 de Andreas Weibel. Ambos eran
conocidos de Kino en sus afios de Ingolstadt, coincide con ellos en la defensa de
sus postulados y ambos tratados constituyen la base principal de sus citas a auto-
ridades. Siglienza, afirma Gauger, desconocia estas dos obras y por tanto no pudo
ni quiso advertir que el tratado de Kino no era una refutacion de su Manifiesto, sino
una reelaboracién de los cuatro primeros fundamentos expuestos por Waibel en
los que ya se refutaba la idea de que los cometas no anunciaban sucesos aciagos
(p. 85). Solo en el quinto y Ultimo argumento parece que Kino deja entrever que ha-
bia leido el Manifiesto, por lo que Gauger avanza la hipotesis de que quiza Kino ha-
bia ya escrito lo sustancial de su obra cuando, al conocer el opusculo de Siglienza,
decidio hacer algunos afiadidos (pp. 86-87). Es una hipdtesis sugerente y plausible,
pero en todo caso lo que es incuestionable gracias al pormenorizado y exhaustivo
estudio de Gauger es que Kino practicamente reescribe ambas obras para adscribir
la suya a la corriente mas tradicional, ortodoxa y escolastica del jesuitismo que ha-
bia triunfado plenamente en Baviera y concretamente en Ingolstadt, especialmente
en el convulso ambiente politico tras la Guerra de los Treinta Aflos poco propenso a
desviacionismos y novedades mas propias de las nuevas corrientes francesas (p.
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108). En Kino, pues, lo que predominaba era un interés didactico y no polémico, con
el objetivo de dejar bien clara la postura ortodoxa tradicional y conservadora de la
orden respecto al significado de los cometas para que fuera esta la que se aceptara
también en Nueva Espafia.

En la tercera parte de su estudio Gauger propone un proceso de apropiacion
mediante el cual Siglienza asume la funcion de la autoridad para recusar y des-
mantelar el mismo recurso esgrimido por Kino. Este proceso tendria varias lecturas
y significados, desde la defensa de la posicion social e intelectual del criollo hasta
la identificacion de Siglienza con una corriente liberal alternativa dentro del mundo
jesuita, mas propicia al dialogo, la variedad y el contraste de pareceres. Gauger re-
toma y expande la caracterizacion del criollismo expuesta por Mabel Morafia como
apropiacion de los cédigos imperiales. La polémica con Kino tendria pues una do-
ble vertiente de reafirmacion del saber individual de Siglienza como estudioso pero
también como novohispano que se cree intelectualmente a la altura de los jesuitas
europeos en sus debates filosoficos. La polémica al canalizarse dentro de los de-
bates permitidos por la orden aspiraria entonces a hacerse intelectualmente mas
valida y universal. Las citas que Gauger aduce y analiza sin duda atestiguan la pro-
yeccion de un orgullo criollo herido por el menosprecio o el desdén del extranjero
gue se cree superior, y también la conciencia de Siglienza de enmarcar su tratado
no contra sino dentro de las disputas propias de la orden. Una distincion importante
sin duda. La corriente liberal, ajena a los bavaros, permitia una mirada mas critica
que evitaba los excesos del uso abusivo de la autoridad que defendia la aceptacion
indiscriminada de los antiguos, y proponia en cambio una actitud mas racional que
evaluara las ideas por sus propios méritos, atendiendo al entendimiento y a la cer-
tezay la propiedad de los razonamientos mas que a la fama de sus autores, como
bien trae a colacion Siglienza en una pertinente y oportuna cita al respecto del De
Natura deorum de Cicerdn (pp. 118-119). No se trataba, pues, como bien distin-
gue Gauger, de negar el principio de auctoritas, sino de actualizarlo reafirmando su
validez pero sostenido por el razonamiento electivo que dé validez a las opiniones
propias, en vez de sequir ciegamente e irreflexivamente la autoridad como el padre
Kino (p. 135). Para ello Siglienza cita a mas de doscientos autores, lo que responde
al gusto de las acumulaciones retéricas propias del Barroco, pero también al uso
exquisito de la facultad racional propia de los nuevos tiempos. En cierta manera
Siglienza se considera mas jesuita que su oponente o al menos de un jesuitismo
mas refinado y moderno, y de ahi por ejemplo su insistencia en citar a Gassendi, el
notable matematico jesuita francés, ignorado por Kino y por quien Siglienza siente
un predileccion especial, 0 bien a otros muchos jesuitas italianos a quienes cita con
respeto y admiracion resaltando su pertenencia a tan prestigiosa orden (p. 138), y
especialmente al gran jesuita aleman Anasthasius Kircher, el mas famoso y admi-
rador erudito de su orden en aquel siglo. Siglienza sentia por él la misma admira-
cion por su maestria que Kino y conocia a fondo sus obras, pero al revés que este
no aceptaba ciegamente sus argumentos sin antes considerarlos racionalmente
para ver si se ajustaban a la verdad (p. 147). Este capitulo concluye con un repaso
a la nutrida relacion de personalidades de prestigio en varias naciones con quienes
Siglienza estuvo en contacto epistolar, de lo que se enorgullecia no poco resaltando
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su caracter de intercambio de ideas, practica novedosa que, afirma Siglienza, era
desconocida por el padre Kino (p. 156).

Las conclusiones del estudio de Gauger recogen lo dicho hasta aqui. Frente a
la tradicion critica que veia en Sigiienza desde la perspectiva de un criollismo que
trata de aflanzar su valia en el terreno cientifico de la astronomia, la tesis de Gauger
se centra en reformularlo mediante ese no estudiado vinculo con la orden jesuita
a la que el mexicano queria pertenecer no solo socialmente sino como igual entre
los investigadores y sabios que formaban esa insuperable red universal de cono-
cimiento. Para ello se apodera del método y recurso a la autoridad para polemizar
con su supuesto rival el padre Kino. El analisis de los textos aducidos por Gauger es
solido y coherente, dando fuerza a su tesis con un repaso exhaustivo de la biblio-
grafia relevante al caso. Creo que la premisa central de este valioso estudio ayuda
a entender la produccion cientifica y polémica de Siglienza bajo una nueva luz mu-
cho mas centrada y consistente. El buen estilo y la claridad expositiva de Gauger
ayudan ademas al autor a reforzar sus argumentos y la edicion esta cuidada, con
la pequefa salvedad de algunas erratas que hacen incomprensible el texto en la
pdagina 49 (Iineas 11-13). Es este, en conclusion, un estudio importante que a su vez
suscita otros interrogantes que surgen como corolario necesario a esa argumenta-
cion. Primeramente, si es verdad que Siglienza fue parte integrante de esta nueva
corriente liberal jesuita, habra que preguntarse hasta qué punto y de qué manera
ello es también evidente en el resto de su valiosa obra, que Gauger no analiza en su
estudio, pues se limita al analisis de la Libra. En segundo lugar cabe preguntarse
también si esa adscripcion ideoldgica fue fruto de una eleccion personal y Unica en
el ambiente novohispano o bien la compartieron otros miembros de la orden jesuita
no solo en Nueva Espafia sino en el resto de las Indias donde los jesuitas tuvieron
notable y larga presencia.

La viday la obra de Siglienza han merecido una bien ganada atencion critica y
recibido por ello importantes aportaciones como las recientes ediciones de la Libra
por Bernabé Navarro con prélogo de José Gaos y de los Infortunios de Alonso Ra-
mirez de José F. Buscaglia, mas los estudios de Irving Leonard, Laura Benitez Gro-
bet, Antonio Lorente Medina, Victor Navarro Brétons, Elias Trabuse y tantos otros,
que Gauger conoce bien y cita con frecuencia. A ellos se une ahora este valioso
ensayo que supone un paso adelante en nuestro conocimiento del famoso cate-
dratico novohispano que los estudiosos futuros de Sigiienza forzosamente debe-
ran tener en cuenta.
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