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Resumen. El presente trabajo tiene como principal propdésito explorar la recep-
cién critica de la obra teatral cervantina en Gran Bretafia durante el siglo xix. Mas
concretamente, el material del que parte la investigacion son tres resefias publi-
cadas en la revista The New Monthly Magazine en 1821 y escritas por el actor y
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autor Josehp Shepherd Munden, para examinar el modo en que este agente de
mediacion cultural percibe la obra dramatica de Cervantes. Es importante destacar
el hecho de que Munden se sitda en un contexto cultural y social fuera de las fron-
teras espafiolas y ubicado en el Romanticismo, mas de dos siglos después de la
publicacion de la obra cervantina.

Palabras clave. Joseph Shepherd Munden; El trato de Argel, Numancia; Miguel
de Cervantes; The New Monthly Magazine; revistas; Romanticismo.

Abstract. The present work aims to explore the critical reception of Cervantes'
theatrical work in Great Britain during the 19th century. More specifically, the mate-
rial from which the research begins consists of three reviews published in The New
Monthly Magazine in 1821, written by actor and author Joseph Shepherd Munden,
to examine how this cultural mediation agent perceives Cervantes' dramatic work.
It is important to highlight that Munden is situated in a cultural and social context
outside of Spanish borders and located within Romanticism, more than two centu-
ries after the publication of Cervantes' work.

Keywords. Joseph Shepherd Munden; El trato de Argel;, Numancia; Miguel de
Cervantes; The New Monthly Magazine; magazines, Romanticism.

1. LA RECEPCION DEL QUIJOTE EN LOS SIGLOS XVII-XIX

El interés por la obra mas notable de Miguel de Cervantes, Don Quijote de la
Mancha, pronto se demostro en Gran Bretafia con la traduccion al inglés a cargo de
Thomas Shelton publicada en Londres en 1612 bajo el titulo de The History of the
valerous and wit-tie Knight-Errant, Don Quixote of the Mancha, casi contempora-
nea a la primera edicion del texto. El mismo se ocup6 de la segunda parte en 1620,
siendo ambas piezas compiladas en un volumen que conté con dos ediciones,
1652 y 1675'. Desde ese momento, hasta la seqgunda década del siglo xix, fecha
en que se publican las resefias que estudiaremos a continuacion, la fascinacion
por la escritura cervantina y, en especial por Don Quijote, experimentada por auto-
res, traductores, resefistas, criticos, ilustradores y publico en general no ceso en
Gran Bretafia, tal como muestran las investigaciones de Fitzmaurice-Kelly (1905);
Close (1978); Cunchillos Jaime (1987, 1993); Pardo (1997); Garrido Ardila (2005,
2006); Gonzalez Moreno (2007); Amenedo Costa (2017, 2079a, 2019b); Moro Mar-
tin (2022) o Gonzalez Moreno y Gonzalez Moreno (2022). No obstante, todos estos
trabajos abarcan, principalmente, hasta el comienzo del siglo Xix, tratando la cues-
tién a lo largo de este siglo solo Barrio Marco y Crespo Allué (2007; editores de un
volumen colectivo con una seccion dedicada a la influencia del Quijote y Cervantes
durante los siglos xviil'y xix) y Garrido Ardila (2018). Aunque también hay que su-
brayar el interés de autores romanticos concretos en la figura de Cervantes como

1. Garrido Ardila, 2005
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Mary Shelley, desde una perspectiva mas amplia? de Coleridge® o Wordsworth*
sobre la novela cervantina. Segun es posible extraer de estas referencias, la mayor
parte de las publicaciones mencionadas tratan de diversas traducciones de la no-
vela cervantina en territorio britanico, dejando en la sombra la gran mayoria de la
produccion del autor alcalaino, al verse eclipsada por el extraordinario éxito de las
aventuras quijotescas.

2. LA SITUACION DEL TEATRO, LA POESIA Y OTRAS OBRAS EN PROSA DE CERVANTES

Aunque mas reducido, también existid un gusto especial por otra de las obras
en prosa de Cervantes, las Novelas ejemplares, siendo alguno de los textos aqui in-
cluidos traducidos a la lengua inglesa desde 1640, y destacando como titulos recu-
rrentes Las dos doncellas, El amante liberal, La fuerza de la sangre o El celoso extre-
mefio®; desde la primera traduccién hasta el fin del Romanticismo britanico, vieron
la luz mas de una decena de versiones de estas breves piezas en prosa). En 1619,
aparecio la primera version inglesa de la novela Persiles y Sigismunda; sin embargo,
la Galatea no se tradujo hasta 1791 y el Viaje del Parnaso en 1870°. El resto de la obra
cervantina, poesia y teatro, resulta erigirse como gran desconocida para el publico
britanico a excepcion de dos titulos, la Numancia y El trato de Argel, incluidos en la
antologia publicada por Angel Anaya en Londres (Smallfield, Hackney) entre 1817-
1821 en cuatro volumenes: El teatro espanol, o coleccion de dramas escogidos de
Lope de Vega, Calderon de la Barca, Moreto, Rojas, Solis, Moratin y otros célebres
escritores, precedida de una breve noticia de la escena espafiola y de los auto-
res que la han ilustrado. No parece tener Anaya tampoco en alta consideracion la
produccion dramatica de Cervantes, autor al que ni siquiera nombra como posible
reclamo en el titulo de su compilacion. Esta amplisima obra de Anaya disfrutd de
gran difusion e impacto en el momento de su aparicion y muestra de ello es que se
publico una resefa de 24 paginas en The Quarterly Review en abril de 1821, escrita
probablemente por Henry Hart Milman o Robert Southey”’. Si bien este texto critico
puede resultar en exceso incisivo con excelentes dramaturgos (desde la perspecti-
va espafiola) como Lope de Vega o Calderdn de la Barca, tiene en buena considera-
cion las dos obras cervantinas escogidas por Anaya, como veremos mas adelantes.

A la mencidn sobre estas dos creaciones de teatro cervantinas de esta resefa,
es necesario afiadir las tres escritas por Thomas Shepherd Munden ese mismo
aho de 1821y publicadas en el nimero de enero de The New Monthly Magazi-
ne tituladas «On the Less Celebrated Productions of the Author of Don Quixote.

Donahue, 2009; Moro Martin 2013, 2017.

Perojo Arronte, 2014

Sarmiento, 1961

Mayo y Garrido Ardila, 2009, pp. 58-59.

Mayo y Garrido Ardila, 2009, p. 59.

Lorenzo-Modia, 2022, p. 30.

Para las fluctuaciones del gusto o el desdén por la literatura espafiola entre los siglos xviI 'y XIx, deno-
minadas hispanofilia e hispanofobia, resulta imprescindible la obra al respecto editada por Rodriguez
Pérez, 2020
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No. I»; «<On the Less Celebrated Productions of the Author of Don Quixote. No. ll» y
«On the Less Celebrated Productions of the Author of Don Quixote. No. l11»°. Este
actor britanico dedica casi cincuenta paginas en total a traducir parcialmente y
dar a conocer tres piezas de la produccion cervantina, dos de ellas dramaticas, La
Numancia'y El trato de Argel («<On the Less Celebrated Productions of the Author of
Don Quixote. No. II»), y una de las Novelas ejemplares, La ilustre fregona («On the
Less Celebrated Productions of the Author of Don Quixote. No. Ill»). La primera de
esta serie de textos se ocupa de explorar la situacion de la escena espafola en la
época cervantina, de una breve comparacion de su pluma con la del contempora-
neo Camoens (no en vano estos dos autores son considerados los maximos expo-
nentes de la literatura de sus respectivos paises) y una traduccién de un fragmento
del «Prologo» de Cervantes a su obra Ocho comedias y ocho entremeses nuevos,
nunca antes representados. Asi, nos encontramos frente a una documentacion
muy valiosa para poder intentar un acercamiento al modo en que se entendian
desde el Romanticismo briténico, a través de un agente involucrado de forma total
en el panorama teatral del momento como es el actor Thomas Shepherd Munden,
estas piezas cervantinas. Mediante el examen de sus opiniones convertidas en
muestras de critica literaria, como consecuencia del canal a través del cual se di-
funden (prensa periodica), las obras que elige y las partes que traduce, serd posible
completar una parcela mas del campo de la recepcion y traduccion de Cervantes
en la Gran Bretafa del siglo xix, como hemos visto anteriormente, dedicada casi en
exclusiva a la novela del Quijote.

Estos tres escritos firmados por Thomas Shepherd Munden, segin hemos men-
cionado, fueron publicados en la revista periddica The New Monthly Magazine en
el primer nimero de 1821, que vio la luz en enero. Este tipo de medios de difusion
de opinién habian dedicado la gran mayoria de sus paginas a cuestiones de indole
politica. En el caso que aqui estudiamos, The New Monthly Magazine (1814-1884):

This publication was originally intended to exploit the interest in political and
military affairs typical of the British reading publica at the end of the Napoleonic
wars. It was therefore modelled on the example of The Annual Register and its
traditional structure as a ‘chronicle of the times', whereas ideologically it followed
The Quarterly Review, presenting itself as a conservative, anti-Napoleonic and an-
ti-Jacobin answer to the Monthly Magazine'©.

Pero, a partir de este mismo afio de 1821, su editor Henry Colburn decidio reducir
las paginas dedicadas a la materia politica para dejar espacio a asuntos literarios.

9. Munden, 18214, 1821by 1821c.
10. Saglia, 2002, p. 50.
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3. RECEPCION Y TRADUCCIONES CONTEMPORANEAS DE OTROS AUTORES DEL SIGLO
DE ORO ESPANOL: CALDERON DE LA BARCA Y LOPE DE VEGA

Desde una ideologia mas liberal, ademas de Monthly Magazine, es posible nom-
brar otras publicaciones de impacto en la época como Blackwood's Magazine''.
Esta ultima revista, publicada en Edinburgo, también dedicé un notable numero de
paginas a la literatura hispanica en la denominada seccion «Horae Hispanicae» des-
de una perspectiva conservadora'? que, por ejemplo, puede verse concretada en
los comentarios y traducciones parciales de los tres titulos de Calderdn de la Barca:
Agradecer y no amar, El maestro de danzary La devocion de la cruz, realizados por
Mary Margaret Busk. Estos textos fueron publicados en la mencionada seccion de
Blackwood's Magazine entre 1815-1826, y la opinion de Busk sobre la dramaturgia
calderoniana no es un caso de fervor literario: elige la comedia palatina Agradecer
y no amar por su comicidad, la comedia de capa y espada El maestro de danzar
por ser muestra de un teatro cercano a la tradicion clasica junto con una potente
intriga, mientras que La devocidn de la cruz es incluida por la fama precedente y la
inclinacion de los hermanos Schegel hacia sus versos. Sin embargo, Busk expresa
su disconformidad con esta recepcion precedente sobre La devocion de la cruz
venida del Romanticismo aleman, al considerar que es un texto en exceso cruel y
violento'3. Sin embargo, la disension respecto a la recepcion entusiasta del Roman-
ticismo aleman puede deberse a una cuestion de posicionamiento religioso, no en
exclusiva literario, al tratarse el texto de Calderdn de una obra de fuerte contenido
religioso que resultaria incomodo contemplado desde Gran Bretafia. Es este, por
ejemplo, el escollo que también encuentra su compatriota, el destacado hispanista
Robert Southey, al intentar comprender y valorar los autos sacramentales de Cal-
derdn. Concibiendo el hispanista inglés la religion desde otra perspectiva, no logra
superar sus prejuicios y aislar la obra literaria de su bagaje doctrinal'.

Y es curioso, aungue posiblemente no casual, pues muchos de estos resefiis-
tas/criticos seguian una misma linea de opinion (bien recibida, con gran probabili-
dad, por sus lectores). Precisamente, los dos puntos fuertes que encuentra Busk en
las comedias de Calderdn: el manejo y la intriga de la comicidad en Agradecer y no
amary la cercania con el teatro francés (mas en linea con los preceptos clasicos de
Aristételes) de El maestro de danzar, son también aquellas caracteristicas aisladas
que perciben como positivas H. H. Milman / R. Southey en su resefia de El teatro
espafiol compilado por Angel Anaya. Podemos recordar aqui que este tipo de arti-
culos distaban mucho de ser simplemente una noticia acompafada de una expli-
cacion, mas o menos detallada, de la publicacién de una novedad editorial, sino que
las resefias se configuran como documentos de critica editorial en si mismas. Asi,
H. H. Milman / R. Southey muestra su menosprecio hacia el teatro de Lope de Vega
y Calderén de la Barca en particular, apreciando solamente la construccion de la

11. Para ampliar la informacion acerca de las revistas de este periodo, pueden consultarse Sweet, 2003
y Parker, 2006.

12. Saglia, 2022.

13. Rodriguez Ortega, 2022, pp. 141-143.

14. Rodriguez Ortega, 2020.
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intriga como valor literario de sus piezas, condicionados casi con seguridad por su
posicion ideoldgica. Recuerda el autor de la resefia que el teatro britanico, francés 'y
espafiol proviene de una misma tradicion clasica, sin embargo, estos autores espa-
fioles del Siglo de Oro han acomodado su escritura a los gustos del publico actual
(sin hacer mencion al contenido del Arte Nuevo de Lope), disefiando una dramatur-
gia con personajes en exceso recurrentes, una accion demasiado rapida, eventos
que suceden sin ninguna relacion, ubicacion de las escenas en lugares dificiles de
entender, uso de la magia, etc. En resumen, mucha accion, pero poca reflexion en
las cuestiones realmente profundas como la verdad, la moral, el gobierno, etc. que
si se encontraban, por ejemplo, en Shakespeare, y permitian la reflexién y no solo el
entretenimiento del espectador. Del mismo modo, el autor de la noticia ensalza la
division del teatro en cinco actos propuesta por Aristételes y vigente en las piezas
britdnicas y francesas, en comparacion con los tres actos que propuso Lope de
Vega. Asi, la «<comedia nueva» es el gran pecado aportado por el Fénix al teatro es-
pafiol del xvii, mientras Calderdn también tiene parte activa en la configuracion de
esta esquiva recepcion literaria. H. H. Milman / R. Southey se muestra horrorizado
frente a la importancia de la honra y la pureza femenina en el teatro del Siglo de
Oro y se escandaliza ante obras como El pintor de su deshonra o El médico de su
honra. Sobre los autos calderonianos, poco puede sorprender su opinién cuando
define a su autor como un fanatico de la religion catdlica y poeta de la Inquisicion.
En resumen, de las piezas de Lope y Calderdn incluidas en El teatro espafol de Ana-
ya, solo salvan La estrella de Sevilla'y El alcalde de Zalamea. A Moreto, Rojas, Solis
y Moratin, con escritos incluidos en el volumen, no hay mencidn alguna, pero si a
Cervantes, a través de La Numanciay El trato de Argel. Afortunadamente, el escritor
alcalaino es apreciado mas alla de su Quijote en su vertiente de dramaturgo como
un ejemplo de escritor de teatro al modo antiguo previo a la irrupcién de Lope y su
«comedia nueva» en el panorama teatral espafiol'®.

4. UN ACTOR COMICO CONVERTIDO EN CRITICO LITERARIO:
THOMAS SHEPHERD MUNDEN

Thomas Shepherd Munden escribio sus opiniones y traducciones de Cervantes
en The Monthly Magazine en 1821. Como nos expone Saglia (2002), es uno de los
varios ejemplos de hispanismo que el lector puede encontrar a lo largo de las pa-
ginas de esta publicacion periddica. Contamos con abundante informacion sobre
Munden, conocido en su entorno como Joe Munden, gracias a la biografia sobre
él escrita por su hijo Memoirs of Joseph Shepherd Munden, Comedian by his Son,
publicada en Londres en 1844, con una nueva edicién en 1846 (el nombre del hijo
no se menciona en la portada, pero en el contenido del libro encontramos una alu-
sién a él como «Tom»'6).

15. Milman y Southey, 1821.
16. Memoirs of Joseph Shepherd Munden, Comedian by his Son, 1844, p. 168
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Fue Munden un actor principalmente comico, con cierto éxito y reconocimiento,
que representé durante la mayor parte de su carrera en el teatro londinense de Co-
vent Garden y después en Drury Lane. Su hijo recoge en su biografia varias paginas
de criticas elogiosas al trabajo de su padre, difundidas a través de las mas desta-
cadas publicaciones periddicas de la época (The New Monthly Magazine, London
Magazine, Literary Gazette, etc.), varias de ellas con motivo de su retirada de los
escenarios, en 1824, concluyendo una carrera artistica que habia comenzado en
1780. Como curiosidad, es posible afiadir a estas notas biograficas de Munden, que
en 1808 él mismo representd una farsa (farce) inédita titulada Portrait of Cervantes
junto con los textos Laugh when you can de Frederick Reynolds (1798) y The Turn-
pike Gate de Thomas Knight (1799). Al respecto de esta novedad teatral, afirma
Tom Munden: «The new farce was a translation from the French, by Mr. Grefulhe,
the banker, who sent it to Munden, but desired his name not to be mentioned, On
these occasions, and there were not a few, the bantling was laid to the charge of
Mrs. Munden, who was known to amuse herself by dramatic composition»'?. Claro
esta que si la representacion resultaba un fracaso se debia al trabajo de Mrs. Mun-
den, mientras que, si era un éxito, se desvelaria el nombre del autor.

Sin embargo, es posible que el aludido «Grefulhe, el politico y banquero francés
Jean-Henry-Louis Greffulhe (1774-1820), del cual no se conoce ningun trabajo de
traduccion ni mediacion literaria, ni siquiera la mas minima muestra de relacion
con el contexto literario de la época (ni en Francia ni en Gran Bretafa), no fuera el
responsable de la version inglesa de la obra Portrait of Cervantes. Casualmente una
traduccion a cargo del también hombre de teatro (al igual que Munden), el galés
Charles Kemble (1775-1854) se publicd en una primera edicion en 1808 en Filadel-
fia (Estados Unidos) por el impresor John Bioren tras haber sido representada en
el teatro de la ciudad, segun indica su portada. Una segunda version de este texto,
también ya mostrada al publico del teatro de Haymarket, aparecié en Londres en
1812 publicada por C. Chapple. Estas dos versiones son las traducciones ingle-
sas reducidas a dos actos de Le portrait de Michel de Cervantes, comedia en tres
actos escrita por Michel Dieulafoy (1762-1823) y publicada en Paris en 1802 en la
imprenta de Huet y Charon, tras haber sido llevado a las tablas del teatro Louvois.
Si no hay constancia de que la traduccion ofrecida por Jean-Henry-Louis Greffulhe
sea obra suya (y es muy probable que sea la traduccion de Kemble), si se conserva
aun la version para el teatro ideada por Mrs. Munden con fecha de escritura y licen-
cia de representacion el 28 de abril de 1808 y puesta en escena el 21 de junio de ese
mismo afo (Huntington Library, ms. LA1548).

5. «<ON THE LESS CELEBRATED PRODUCTIONS OF THE AUTHOR OF DON QUIXOTE»
(NUMS. 1, 11y )

Asi, el actor Munden nos ofrece a través de las paginas de la publicacion The
New Monthly Magazine su vision de Cervantes y una breve parte de su produccion
menos conocida: las obras teatrales La Numancia y El trato de Argel (segunda re-
17. Memoirs of Joseph Shepherd Munden, Comedian by his Son, 1844, pp. 136-137.
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sefia) y la novela ejemplar La ilustre fregona (tercera resefa). La primera de ellas la
dedica a explicar que su propodsito es dar a conocer obras de un autor de gran ta-
lento, autor del Quijote, a través de piezas de su literatura menos conocidas. Segun
Munden, la literatura francesa o italiana resultaria mas cercana al publico britanico
por la mayor difusion de sus lenguas en si mismas en dicho pais, la belleza de sus
paisajes o de su cultura. Sin embargo, no existe interés por Espafia y las razones
estan claras: «Spain offers no inducement to the traveller: the monotonous mould
in which tyranny and anarchy have bent her national character, affords no relief that
observation can seize on to describe, and music has not yet claimed her strains of
poetry for its own»18,

Tampoco parece tener Munden una opinién favorable acerca de las obras dra-
maticas cervantinas, en oposicion a las «autoridades» (segun él mismo indica sin
mencionar nombres) quienes si percibian estas piezas como continuadoras de los
preceptos clasicos y no pertenecientes al teatro de la «<comedia nueva». Sin embar-
go, el actor nos ofrece otras dos alternativas a la interpretacion de las obras cer-
vantinas: si pueden considerarse especimenes de la «comedia nueva, pero siguen
sus modelos con una intencién parddica (asi como hacia el Quijote con los libros de
caballerias) segun opinién de Blas Nasarre, por ejemplo, o responden a una cues-
tion puramente pragmatica, pues Cervantes debia vender sus textos para poder
vivir. Es este Ultimo el parecer de Ignacio Luzan o Leandro Fernandez de Moratin,
ya en el siglo xviii, y el que secunda Munden: el autor alcalaino perseguia el favor
del publico con la intencién de ganarse la vida a través de su literatura, estando su
teatro mas cercano al quehacer de Lope que al tradicional clasico'®. Por la abun-
dante informacion de la que disponemos acerca de la interpretacion, recepcion y
traduccion de la literatura de Cervantes en estas tres resefias publicadas en The
New Monthly Magazine por el actor Joseph Shepherd Munden, las siguientes pagi-
nas estaran dedicadas a revisar el segundo texto, aquel dedicado a la Numancia y
El trato de Argel, dejando los otros dos para posteriores estudios.

6. «<ON THE LESS CELEBRATED PRODUCTIONS OF THE AUTHOR OF DON QUIXOTE»
(NUM. II)Z SOBRE LA NUMANCIA'Y EL TRATO DE ARGEL

La dramaturgia cervantina fue publicada en vida del autor, en 1615, bajo el titu-
lo de Ocho comedias y ocho entremeses nuevos nunca representados en Madrid
por las prensas de la viuda de Alonso Martin. Las comedias incluidas, de nuestro
interés por pertenecer al género que nos ocupa y dejando de lado los entremeses,
son: El gallardo espafiol, La casa de los celos, Los bafios de Argel, El rufian dichoso,
La gran sultana, El laberinto de amor, La entretenida y Pedro de Urdemalas. No hay
rastro aqui de La Numancia ni El trato de Argel, pues el texto de similar titulo, Los
bafios de Argel, es una pieza diferente de caracter comico. Las dos obras elegidas
por Munden no vieron la luz hasta 1784 en una edicién nueva del Viaje del Parnaso
(originalmente publicada en 1674), costeada por Antonio de Sancha y vendida en

18. Munden, 18214, p. 113.
19. Munden, 18214, p. 118.
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su libreria madrilefia, acompafiada en esta version por las dos piezas de teatro cer-
vantinas. Acerca de ellas no tenemos informacién alguna de ediciones anteriores
hasta esta impresion tardia de finales del xviily contamos solo con dos copias ma-
nuscritas de cada uno de los titulos conservadas en la Hispanic Society of America
(HSA B234) y en la BNE (ms. 15000 la Numancia y ms. 14630 El trato de Argel). A
pesar de todo ello, la autoria no esta cuestionada puesto que en el «Prélogo al lec-
tor» de sus Ocho comedias... el propio Cervantes asegura «que se vieron en |os tea-
tros de Madrid representar Los tratos de Argel, que yo compuse; La destruicion de
Numancia y La batalla naval, donde me atrevi a reducir las comedias a tres jorna-
das, de cinco que tenian» («Prélogo al lector», s. p.). Esta reduccion de jornadas que
aleja a Cervantes del clasicismo y lo acerca a los preceptos de la «<comedia nueva»
parece haber sido real e incluso realizada sobre el papel, segun sefiala el estudio de
Ojeda Calvo (2020), aunque no fue sequida en la edicion de Sancha, donde la «tra-
gedia» de la Numancia se divide en cuatro jornadas y la «<comedia» El trato de Argel
en cinco. Si bien, es cuestionable la veracidad de esta afirmacion, pues el mismo
Cervantes indica que «es innovacion que se atribuyeron a si propios Cristobal de
Virués y Andrés Rey de Artieda. Pero antes que todos ellos, dividio en tres jornadas
su Comedia Florisea (1551) Francisco de Avendafio» («Prélogo al lectors, s. p.).

En resumen, es en esta edicion madrilefia del xviil publicada por Sancha en
1784 donde se recogen por vez primeras las dos piezas de teatro de Cervantes
con la denominacion de «tragedia» para la Numancia y «comedia» para El trato
de Argel. Estos textos divididos en cuatro y cinco jornadas respectivamente, seran
los utilizados por Angel Anaya para su antologia del teatro espafiol publicada en
cuatro volumenes en Londres entre 1817-1821. Asi, entre las obras de Lope, Calde-
ron o Rojas, aungue sin una mencion especial en el titulo a Cervantes como autor
también incluido, en el primer volumen (1817) de la coleccién recoge Anaya estos
dos textos mencionados (la Numancia en las pp. 97-200 y El trato de Argel en las
pp. 201-292). Coinciden Sancha y Anaya en la division en jornadas, la lista de per-
sonajes y la similar disposicion de los versos en la pagina. Por la cercania en tiem-
po y espacio, lo mas ldgico seria suponer que Munden revisaria para sus escritos
de critica literaria y sus traducciones publicadas en The New Monthly Review esta
coleccion compilada por Angel Anaya tan solo cuatro afios antes (aunque concluyd
con el cuarto volumen que vio la luz en 1821), y asi lo afirma el autor de la resefia a
proposito de una nota al pie: «For this note, we are indebted to the Editor of this play
in the correctly and neatly printed "Teatro espafiol”, published by Messrs. Boosey
and Sons»?0. Lo que no podemos afirmar es si él mismo fue capaz de leer la obra
en el original espafiol y de traducir los pasajes que nos ofrece, o si, por el contrario,
para esta labor contaria, de nuevo, con la ayuda en la sombra de Mrs. Munden.

20. Munden, 1821b, p. 180.
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Segun afirman sus editores modernos, y tomando como referencia los estudios
de Canavaggio, estas dos obras de teatro cervantinas, la Numancia (también titu-
lada La destruicion de Numancia o El cerco de Numancia) y El trato de Argel, fueron
probablemente escritas entre 1581-15872'. Hermenegildo propone una fecha mas
ajustada entre 1581-1585 para la Numancia?2.

6.1. «Numancia»: magia y alegoria

Comienza Munden su texto sobre las piezas dramaticas con un extenso resu-
men de la Numancia. Es esta una tragedia que narra las desventuras de los nu-
mantinos tras el asedio por parte de las tropas romanas comandadas por Escipion
desde hace afios. Como ultimo recurso para conseguir hacerse con el poder de la
ciudad celtibérica, los romanos planean cavar un profundo hoyo alrededor de la
misma, para aislar asi a sus resistentes habitantes, y que, por el temor a morir de
hambre, tomen la decision de rendirse. No obstante, los habitantes de Numancia
deciden morir y quemar sus bienes materiales antes de que ningun numantino ni
ninguna de sus posesiones pase a formar parte del Imperio Romano.

Al concluir, Munden ofrece al lector una serie de reflexiones sobre su traduc-
cion, en la que ha incluido con detalle todas las acotaciones que acompafan en
el original a los fragmentos vertidos al inglés, pues no tienen menos importancia
que el texto en si, como bien sabia un autor acostumbrado a la version en esce-
na de las piezas. Sigue el sentir de Munden acerca de dos cuestiones principales,
también examinadas por la critica a lo largo de los siglos: el uso de la alegoria y la
inclusién de aspectos magicos, a los que se suma, como suele estilarse en este
tipo de piezas periodisticas, una practica de «literatura comparada» entre las obras
extranjeras (espafola en este caso) y las del propio pais. La tendencia aqui, como
cabria esperar, es que la literatura de la peninsula no se iguala en modo alguno a
las letras inglesas, ni existe ingenio alguno a la altura de Shakespeare. Sin embargo,
Munden tiene una opinion particular respecto a estas dos recurrencias literarias
mencionadas.

Sobre el uso de la alegoria, el actor britanico retoma las palabras de Cervantes
incorporadas en su «Prologo al lector» acerca de que él fue el primero en utilizar
figuras alegdricas como personajes teatrales. Munden, quien parece ser buen co-
nocedor de la obra de Anaya, no solo de la compilacion del teatro sino también de
su Essay on Spanish Literature de 1818, como lo cita él mismo, alude a este trabajo
de critica literaria para decir que el referido procedimiento ya fue utilizado por el
Marqués de Villena en el siglo xvZ3. A propodsito del personaje medieval, Enrique
de Villena, con exactitud Enrique de Aragon (1384-1434), en realidad este noble no
heredd el marquesado familiar. Por sus escritos sobre medicina, magiay astrologia,

21. Marrast, en su ed. de Numancia, p. 21.
22. Hermenegildo, en su ed. de La destruicion de Numancia, p. 18
23. Munden, 1821b, p. 173
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fue apodado «el astrélogo» o «el nigromante» y ya fue anunciado por Blas Nasa-
rre en su edicion de 1749 de las Ocho comedias y ocho entremeses de Cervantes
como autor de un texto teatral con presencia de alegoria:

En la familia real de este principe [Alfonso IV de Aragdn] se vinculd la gracia,
y estudié la poesia, hasta el famoso don Enrique de Aragdn, Marqués de Villena,
Maestre de Calatrava, su biznieto, que compuso arte de la Gaya Ciencia, y mu-
chas poesias, y didlogos, que se representaron y celebraron. De Gonzalo Garcia
de Sama Maria, cronista del rey don Fernando el Honesto, consta que una come-
dia compuesta por el Marqués se represento en Zaragoza a los reyes, en la cual
hacian su papel personalizadas la Justicia, la Verdad, la Paz, y la Misericordia, de
que se infiere la vanidad de los que se atribuyeron dos siglos y mas después la
invencion de poner en el teatro las cosas espirituales figuradas en apariencias??.

Existe, por tanto, una confluencia de ediciones de las Ocho comedias y ocho en-
tremeses en la obra critica de Angel Anaya, quien se hace eco de la tesis vertida por
Blas Nasarre en su prologo, aunque sin citar la referencia. Asi lo sefiala en el breve
resumen y observaciones incluidas previas al texto de la Numancia: «Algunos han
censurado a Cervantes por haber introducido en la escena personajes alegoricos,
de cuya invencion se alaba ignorando que el Marqués de Villena, escritor del siglo
XIv, habia hecho lo mismo en una comedia»?®, indicacion que suma a su ensayo
sobre la literatura espafiola, pero traducido al inglés?®. El didlogo de Anaya en su
obra ensayistica y compilatoria se establece con el texto de Blas Nasarre a través
del prologo de este a su edicion de las Ocho comedias y ocho entremeses y, es
factible suponer, con la edicion de Sancha de 1784, porque es alli donde encuentra
las obras que él incluye en su El teatro espafiol... y que, recordemos, se encontraban
inéditas hasta entonces. Un episodio mas respecto a la cuestion de si Cervantes
fue el primer autor en introducir figuras alegodricas en el teatro lo ofrece el editor
moderno de la Numancia, Robert Marrast, al determinar que «desde la comedia hu-
manistica y Gil Vicente, era costumbre que figurase entre los interlocutores de las
piezas, abstracciones personificadas, dioses antiguos o personajes simbolicos»?’.
La atribucién de la insercion de este recurso literario al autor portugués (1465-
1536?) retrasaria casi un siglo su presencia en las letras espafiolas. Por ultimo,
resulta necesario completar este panorama sobre quién fue el autor que primero
eshozo figuras alegodricas en sus obras con la aseveracion de Hermegildo a propo-
sito de su edicion de La destruicion de Numancia:

Hay muchas obras dramaticas o paradramaticas anteriores a Cervantes en
que aparecen figuras morales. Tal ocurre en los casos del marqués de Villena, las
danzas de la muerte, el padre Acevedo, Juan de la Cueva, Andrés Rey de Artieda,
etc. En todos ellos encontramos las figuras alegdricas, o morales, como las lama
Cervantes. Y, sin embargo, nuestro autor parece identificarse a si mismo como el
iniciador de la técnica teatral que echaba mano de este tipo de actantes dramati-

24. Nasarre, en su edicion de Ocho comedias y ocho entremeses, «Prologox, 1749, vol. |, fol. B2r
25. Anaya, 1817, p. 101.

26. Anaya, 1818, p. 84

27. Marrast, en su ed. de Numancia, p. 26.
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cos. La aparente contradiccion queda rota si interpretamos el texto de esta forma.
Cervantes fue el primero que sacé a escena «las imaginaciones y pensamientos
escondidos del almab». Y, para presentarlo al publico, utilizé las figuras morales,
con lo que consiguio6 el aplauso de los oyentes?8.

Mas aun, siendo incluso estas figuras alegdricas para el investigador el «vehi-
culo privilegiado por Cervantes para hacer llegar al espectador sus reflexiones mas
profundas»??.

Asimismo, Munden se adelanta a las posibles criticas al presentar una obra si-
milar a la pieza inglesa de Yorkshire Tragedy, escrita por Thomas Middleton en
1608, aunque atribuida inicialmente a Shakespeare. Es Yorkshire Tragedy un texto
de caracter tragico de apenas diez escenas de extension que, si la comparamos
con la Numancia, no redundaria en detrimento del texto cervantino, pues tampo-
co esta definido por Munden como ejemplo de composicidon dramatica elaborada.
En realidad, el resefiista no parece tener una inclinacion particular hacia el teatro
cervantino, sino que sus publicaciones en The Monthly Review radicaban mas en
un interés por la difusién que estas obras ya tenian entre el publico britanico del
momento que por su propio gusto:

We bring it forward, partly as a specimen of the state of dramatic literature in
Europe in the sixteenth and beginning of seventeenth century, and partly because,
leaving out the question of particular instances of extravagance and absurdity, which
every eye will detect, we consider that is displays many indications of talent3C.

A este propdsito cabe recordar que la traductora de Calderon, Mary Margaret
Busk, también afirmd, en su resefia y version inglesa de La devocion de la cruz,
que habia dedicado a esta pieza su trabajo por ser una de las favoritas de Friedrich
Schlegel, aunque a ella le resultaba en extremo cruel y despiadadas’.

Y en el segundo de los aspectos a destacar acerca de los comentarios criticos
que nos ofrece Munden del teatro de Cervantes, junto al de la alegoria, el relativo al
uso de la magia, es donde estarian situadas las muestras de talento que ofreceria la
«absurda» dramaturgia cervantina. El actor britanico compara la pericia del ingenio
espafiol con Marlowe y los conjuros de su Fausto, y con Shakespeare, quien incluye
los hechizos a través de las figuras de las tres brujas en Macbeth. Es este, el balan-
ce entre el bardo inglés y el autor espafiol, un caso poco frecuente, como podemos
imaginar, en el que un extranjero es situado a la altura del mas representativo escri-
tor de las letras britanicas. Dice Munden: «it will be seen that Cervantes has greatly
the advantage, as respects the dignity of his spells, and the important occasion
that calls them into action»®2. Acerca de este tema no hay comentario alguno en
las obras de Blas Nasarre, Anaya, ni en los editores modernos de la pieza, quienes

28. Marrast, en su ed. de Numancia, p. 37.

29. Hermenegildo, en su ed. de La destruicion de Numancia, p. 37
30. Munden, 1821b, p. 175

31. Rodriguez Ortega, 2022.

32. Munden, 1821b, p. 175
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estarian de sobra acostumbrados a una literatura espafiola que viene de los mila-
gros, misterios y leyendas medievales, hasta el destacado género de la «comedia
de santos» abordada por la gran mayoria de los autores del Siglo de Oro. Finaliza
el resefiista la parte dedicada a la Numancia con una reflexion sobre la naturaleza
patridtica de la misma, conseguida por Cervantes a través de la recreacion teatral
de un pasaje heroico de la historia de Espafia. Y esta ha sido, precisamente, la idea
sustentada por los sucesivos estudiosos de la obra, la Numancia percibida como
obra de marcado patriotismo espafiol, hasta la que ofrece Vicente Gaos en el siglo
XX, quien afirma: «A mi ver, no hay nada de eso. Cervantes nunca fue “imperalista’,
no era Lope, ni tuvo por ideal, como Acufia, "un imperio, un monarca y una espada’.
La Numancia no es imperialista, ni bélica, sino pacifista»3.

Sin embargo, Munden si sigue la tendencia critica mayoritaria y entiende la Nu-
mancia como una pieza dedicada a exaltar el valor patridtico a través de la expo-
sicion del sufrimiento del pueblo espafiol y, por este aspecto en concreto, es capaz
de enlazar este texto con el siguiente, £/ trato de Argel, donde también se refieren
las durisimas condiciones de los cautivos espafoles en la ciudad argelina. Es su-
brayada aqui una vez mas, la recurrente relacion entre vida y obra en el caso de
Cervantes, quien fue él mismo capturado y retenido durante seis afios. Por tanto, la
tematica de El trato de Argel es conocida por su autor de primera mano. El resumen
de esta obra es mas breve que el ofrecido de la Numancia.

6.2. «El trato de Argel»: fuerza dramatica y conjuros sin efecto

Munden también comienza su indagacién sobre este texto cervantino ofrecien-
do un resumen del argumento. Como es posible recordar, El trato de Argel es una
obra de importante contenido autobiografico que se articula principalmente en tor-
no a las peripecias amorosas de los cautivos Aurelio y Silvia, quien son pretendi-
dos por sus respectivos amos, Yzuf y Zahara. A lo largo de esta pieza, Cervantes
intercala pasajes dedicados a mostrar la vida cotidiana de los cautivos en Argel:
situacion de esclavitud, confrontacién con la religion musulmana, deseos de esca-
par, etc. destacando como uno de los mas emotivos y de intensa fuerza dramatica
aquel en que dos hijos son vendidos como esclavos y separados del resto de su
familia. Justo es este uno de los fragmentos elegidos por Munden para ilustrar el
guehacer teatral de Cervantes. Ademas de esta sintesis, a los primeros parrafos del
actor britanico sobre El trato de Argel se suma una lista de los personajes divididos
en: cristianos cautivos masculinos, moros masculinos, figuras femeninas, perso-
najes alegoricos y un leon.

Dos son los fragmentos traducidos, el primero de ellos, por ser uno de los me-
jores de la obra, segun Munden, en el que Francisco es vendido como esclavo y
separado de sus padres y su hermano y empieza ast:

33. Gaos, 1979, p. 134.
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HiJo Pues me aparta el hado cristiano
de vos, sefior, ;qué me mandais?
PADRE Solo, hijo, que vivais
como buenoy fiel cristiano.
MADRE Hijo, no las amenazas

no los gustos y los regalos,
no los azotes y palos,

no los conciertos y trazas,
no todo cuanto tesoro
cubre el suelo, el cielo visto
te mueva a dejar a Cristo
por sequir al pueblo moro34.

El texto original en inglés aportado por Munden:

FRANCISCO (To His Fahter.) Since our hard fate has doom'd us
thus to part,
Let me at least bear with me, in my woe,
Your fatherly direction and commands.

FATHER My son, | have but one command to give thee:
Live a good and faithful Christian.
MOTHER Then let me speak. | charge theg, let not threats,

Bribes, nor allurements of enticing pleasure,
Nor scourge, nor blow, nor cunning artifice,
Nor any treasure, which this earth contains,
Draw thee, a renegade from Christian faith,
To yield thyself a convert to these Moors3®.

No hay duda de que estamos ante un pasaje de gran fuerza dramatica, en que
se transmite cémo, a pesar de la separacion de una familia y el dolor que puede
suponer, es necesario, ante todo, permanecer inseparable de la fe cristiana.

El segundo de ellos también es elegido por su potencial dramatico: un solilo-
quio de Aurelio tras ser tentado por los personajes alegoéricos de la Necesidad y la
Oportunidad, a quienes el publico puede ver, pero el protagonista no, y que Munden
equipara con los suefios de Banquo en Macbeth. Empieza asf:

AURELIO Aurelio, ;dénde vas? ;Para dé mueves
el vagaroso paso? ;Quién te guia?
¢Con tan poco temor a Dios te atreves
a contentar tu loca fantasia?36

34. Sevilla Arroyo y Rey Hazas, en su ed. de El trato de Argel, p. 47, vv. 1011-1022; el fragmento traducido
abarca los vv. 1011-1034

35. Munden, 1821b, p. 179.

36. Sevilla Arroyo y Rey Hazas, en su ed. de El trato de Argel, p. 74, vv. 1775-1778; la traduccion alcan-
za los vv. 1775-1798 y relata las dudas de Aurelio, tentado por el amor de la mora Zahara a través del
didlogo con Ocasion y Necesidad, que tendria como consecuencia su liberacion y una vida plena de
comodidades.
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Y el original en inglés de los versos citados:

AURELIO (Solus.) Aurelio, whither strayest thou? Where bend
Thy wnadering steps their course? What hands
[conducts thee?
Wouldst thou indulge thy mad and wild desires,
And cast aside the fear of God for ever?3’

Esta referencia a la obra de Shakespeare, asimismo indicada en la critica de
Munden sobre la Numancia, presenta un segundo caso a proposito de El trato de
Argel a través del pasaje en que Fatima (criada de Zahara) pronuncia un conjuro
con la intencion de que Aurelio quede prendado de su dama?®®. Aunque ya el Demo-
nio, en escena, advierte a esta otra figura del mal que es Fatima:

DEMONIO Pon al conjuro pausa, y al momento
satisfaré tu intento en lo que pides,
si caso tu me mides y acomodas
a mis palabras todas y consejos.
Todos tus aparejos son en vano,
porgue un pecho cristiano, que se arrima
a Cristo, en poco estima hechicerias39.

En consecuencia, son estas cuestiones magicas, oniricas, sobrenaturales, etc.
relacionadas con hechiceras y conjuros y con personajes alegoéricos lo que mas
llama la atencién de Munden y que destaca en su noticia sobre £l trato de Argel
junto con el pasaje de alto dramatismo mencionado y traducido.

7. ACERCA DE LA VERSIFICACION Y SU TRADUCCION AL INGLES

Para terminar, Munden inserta un comentario sobre sus traducciones y la cues-
tién métrica que no sorprendera al lector: «In the passages we have translated, we
have sacrified every attempt at poetry, and have only aimed to give the sense in a
version as literal as the rhythm would permit»*9. El britanico solo nombra las redon-
dillas como muestra de la versificacion de estas dos obras, donde Cervantes igual-
mente hace uso de tercetos y octavas, que, de cualquier modo, han sido vertidas a
la lengua inglesa a través del blank verse.

8. CONCLUSIONES

Un escritor a la altura de Cervantes parece no necesitar presentacion y menos
en un pals tan interesado en su produccién como Gran Bretafia, donde se publicé
una version inglesa de Don Quijote apenas unos afios después de su primera edi-

37. Munden, 1821b, p. 180.

38. Sevilla Arroyo y Rey Hazas, en su ed. de El trato de Argel, p. 61, vv. 1420-1475.

39. Sevilla Arroyo y Rey Hazas, en su ed. de El trato de Argel, pp. 63-64, vv. 1482-1488.
40. Munden, 1821b, p. 181.
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cién espafiola. Sin embargo, la gran novela cervantina ha eclipsado el resto de la
produccion del autor, siendo este un hecho que no deberia resultar extrafio cuando
nos encontramos ante una obra clave en la historia de la literatura en general.

Segun hemos podido comprobar, la recepcion de la gran novela cervantina y la
bibliografia escrita alrededor de este tema es abundantisima, teniendo en cuenta,
ademas, que solo esta incluida aquella que investiga las lecturas del Quijote y su
repercusion en las letras inglesas hasta el siglo xix. Pero, como consecuencia, o
se he prestado casi atencion al resto de la obra en prosa, la poesia y el teatro escrita
por Cervantes. Es este el caso, precisamente, de las obras que Munden quiere dar
a conocer mediante las resefias que escribe y publica en 1821 en The New Monthly
Magazine. Desde su posicion concreta y de limitado alcance, lo que este actor bri-
tanico propone es hacer conocedor al publico lector de este periddico de que Cer-
vantes fue, asimismo, autor de otro tipo de piezas mas alla del Quijote. Y esa parece
ser sumotivacion principal, la de divulgacion social mas que la de ahondar en obras
literarias de su gusto personal, tal como indica él mismo.

De este modo, Joseph Shepherd Munden se convierte en un mediador cultural
y literario entre estos titulos de las letras espafiolas del xvii y el lector britanico del
XIX. Pero no solo eso, este escritor de resefias también resulta erigirse como buen
conocedor de la literatura hispanica aurisecular a través de sus profundas lecturas
de los textos publicados en Londres por Angel Anaya (un ensayo y una compilacion
de piezas de teatro). Mientras, Anaya, a su vez, ha tomado como referencia para
sus publicaciones la edicion del teatro cervantino a cargo de Blas Nasarre y publi-
cado en Madrid en 1749. A este panorama de trasvase de textos, se suma la propia
situacion textual de los dos titulos aqui estudiados, la Numancia y El trato de Argel,
que no fueron incluidos por Cervantes en sus Ocho comedias y ocho entremeses 'y
no vieron la luz hasta la edicion dieciochesca de Sancha. En estos aspectos es don-
de, precisamente, radica la novedad de esta investigacion, que pretende profundi-
zar en la relacion entre ediciones, traducciones, agentes mediadores, publicaciones
periodicas, etc. entre el periodo del Romanticismo britanico y la literatura espafola,
en este caso la literatura del Siglo de Oro.

A esta cuestion se afiaden las opiniones criticas vertidas por Munden, experi-
mentado actor y conocedor del contexto teatral briténico (y los gustos de este pu-
blico) acerca de estas dos obras de teatro cervantinas. Le sorprenden los aspectos
magicos que el autor inserta en los textos, el uso de la alegoria y el poder dramatico
de algunos pasajes tomados de obras de poco valor en otras cuestiones. No obs-
tante, Munden es capaz de situar sin reparos a Cervantes junto (incluso por enci-
ma) de autores destacados en las letras inglesas de ese periodo como Marlowe 0
Shakespeare, apartando las cuestiones ideoldgicas en beneficio del aprecio de la
literatura extranjera.

Nos encontramos, entonces, frente a un pequefio grupo de documentos (son
tres resefas las escritas por Munden, aunque por cuestiones de espacio aqui he-
mos abordado solo una) con una preciada informacién acerca de la recepcion de
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la literatura dramatica de Cervantes en el xIx britanico, junto con las obras que se
conocian y las ediciones que se manejaban entre estas figuras pertenecientes al
mundo de la cultura y del teatro en Gran Bretafia durante el Romanticismo.
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