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Resumen. En el manuscrito de Yerros de Naturaleza y aciertos de la Fortuna
conservado en la Biblioteca Nacional, los folios atribuidos a Antonio Coello no son
autoégrafos, como siempre se ha pensado. Este hecho exige reinterpretar las inter-
venciones textuales posteriores de quienquiera que haya sido el que copi6 estas
partes del texto, que sin duda fue alguien vinculado a una compafiia teatral. Hay
muchos indicios claros de que la compafia introdujo, sin consultar a los poetas,
cambios importantes en su texto, incluso reordenando segmentos de la tercera
jornada.

Palabras clave. Antonio Coello, Pedro Calderon de la Barca, Yerros de Naturale-
za y aciertos de la Fortuna, manuscritos de comedias, comedias en colaboracion.

Abstract. In the manuscript of Yerros de Naturaleza y aciertos de la Fortuna
preserved in the Biblioteca Nacional, the folios attributed to Antonio Coello are not
autograph, as has always been assumed. This fact imposes the need to reinterpret
the textual interventions made by whoever it was who copied these parts of the
text, undoubtedly someone linked to a theatre company. There are clear signs that,
without consulting the poets, the company introduced important changes in their
text, even reordering segments of the third act.

Keywords. Antonio Coello, Pedro Calderon de la Barca, Yerros de Naturaleza y
aciertos de la Fortuna, Comedia Manuscripts, Collaborated Comedias.
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El propdsito de estas paginas es examinar algunos problemas que plantea el
manuscrito de Yerros de Naturaleza y aciertos de la Fortuna' (Biblioteca Nacional,
Ms. 14778), mas concretamente, los relacionados con las contribuciones de una
persona que siempre ha sido identificada erréneamente como Antonio Coello, uno
de los dos poetas que escribieron la comedia, siendo el otro don Pedro Calderéon
de la Barca. Se trata del Unico testimonio textual antiguo conservado de la obra,
y fue editado por Eduardo Juliad Martinez en 1930, cuya labor ecddtica fue a su
vez aprovechada por Luis Astrana Marin en su edicion de los Dramas de Calderén
(1932). Desde aquel entonces, no se ha vuelto a editar la comedia, pese al conside-
rable interés que posee, en parte por méritos propios, pero también por sus puntos
de contacto con dos de las obras maestras de Calderdn: La hija del aire (segunda
parte), con la que comparte lo esencial del argumento, y en menor medida La vida
es suefio, con la que comparte la ubicaciéon vagamente polaca, algunos motivos,
algunos versos y el nombre de dos personajes, Segismundo (o Sigismundo, escrito
Sixismundo o Sijismundo) y Rosaura?.
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Imagen 1. La letra y la fir-
ma de Antonio Coello en
una solicitud incluida en el
expediente de su ingreso
en la Orden de Santiago
(exp. 1992).

1. Escribo «Naturaleza» y «Fortuna» con mayuscula inicial por entender que se trata de dos figuras
alegdricas contrapuestas, y que el articulo definido que acompafia «Fortuna» sirve Unicamente para
completar el octosilabo.

2. Para las relaciones con La vida es suefio, ver Northup, 1910, pp. 221-225, y Sloman, 1957, pp. 250-
277,y para las que mantiene con La hija del aire Il, quizas mas fundamentales, ver Cruickshank, 2009,
p. 149.
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Al contrario de lo que siempre se ha afirmado, el manuscrito es sélo parcialmen-
te autégrafo, ya que, si bien la letra de la segunda jornada y parte de la tercera es
de Calderdn, la del resto, como ya he adelantado, no es de Antonio Coello. A esta
conclusioén he llegado después de cotejarlo con un documento de su pufio y letra,
firmado por él e incluido al final del expediente de pruebas para su ingreso en la
Orden de Santiago, que se conserva en el Archivo Historico Nacional (exp. 1992,
ver imagen 1). El documento ya fue parafraseado por Cotarelo en su biografia de
Coello®, pero sin que se fijara en la letra. El hecho de que los folios atribuidos a
Coello no sean autografos obliga a reconsiderar algunos aspectos del manuscrito;
pero apenas genera dudas sobre la autoria, pues la misma persona que copio el
texto escribié en un folio que antecede a la jornada primera (fol. I1l): «Jornada P2 de
yerros de naturaleza y aziertos de la fortuna De don Ant.° Coello» (ver imagen 2).
Dificilmente puede haber sido alguien que, al copiar el texto del poeta, ignorara su
identidad. Sélo cabe pensar en una persona vinculada a una compafiia de actores
y con autoridad para retocar el texto.
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Imagen 2. La letra del cbﬁista en el manuscrito (f. Il1).

Los Unicos indicios que se conservan de representaciones antiguas de la obra
son los incluidos en el propio manuscrito. Uno es la aprobacidn para su represen-
tacion de la mano de don Jerénimo de Villanueva, con su correspondiente encargo
(«Vea esta comedia don Gerénimo de Villanueua», fol. 60r) fechado el 4 de mayo
de 1634, el censor menciona, convenientemente para nosotros, que la comedia
es obra de «dos tan grandes ingenios». El otro indicio es un folio que recoge, al
principio del segundo acto y de mano de Calderdn, las dramatis personae con el
reparto (fol. 23r). El reparto interesa aqui por si nos puede conducir a la identidad
del copista. Desgraciadamente, alude a los actores con suma vaguedad: a los me-
llizos Polidoro y Matilde, encarnados por una Unica actriz*, los representaria la «Sra.
Autora», y a los demas «Vezon, Lifian, Autor, Salbator, Navia, Bernarda, Ana Maria,

3. Cotarelo, 1918, p. 15.
4. Rogers, 1988, pp.361-363.
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Marcos y Matias». Cotarelo, que no captoé la duplicacion de papeles de la sefiora
Autora, propuso este elenco®:

Polidoro: quiza Jacinto Varela.

Matilde: Mariana de Olivares.

Tabaco: Juan Bezon.

Federico: Domingo de Lifian.

Fisberto: Roque de Figueroa («Sr. Autor»).
Sigismundo: Jaime Salvador.

Filipo: Juan de Navia.

Rosaura: Bernarda Ramirez.

Policena: Ana Maria de Peralta («la Bezona»).
Criados: Marcos Garcés y Juan Matias.

Cruickshank, en cambio®, se inclina a pensar que el «sefior autor» era Andrés de
la Vegay la «sefiora autora», Maria de Cordoba, conocida como Amarilis. El Diccio-
nario biogréfico de actores del teatro clasico espafol (DICAT), a su vez, entiende
que se trata de la compafia de Avendafio, «dado que sabemos que algunos de los
actores que figuran en el reparto pertenecian a ella», y establece el siguiente repar-
to, sélo parcialmente coincidente con el propuesto por Cotarelo:

Polidoro y Matilde: Maria Candado.

Tabaco: Juan Bezon.

Federico: Domingo de Lifan.

Fisberto: Cristébal de Avendafio.

Sigismundo: Salvador de Lara.

Filipo: Juan de Navia.

Rosaura: Bernarda Gamarra, Bernarda Ramirez
o Bernarda Villarroel.

Policena: Ana Maria de Peralta («la Bezonay).

Criados: Marcos de Herrera y Juan Matias.

Sea como fuere, el hecho es que con estos datos no he conseguido establecer
la identidad de quien copi¢ el texto de Coello. Me resignaré a llamarlo, de aqui en
adelante, «el copista», aunque esta claro que su tarea iba mas alla de la mera trans-
cripcion fiel de un borrador hoy perdido.

Northup dictaminé que los folios de Calderdn constituian un «borrador» y los
que atribuia a Coello, un «traslado», y tenia razén, aunque creia que era el propio
Coello quien habia «trasladado» su texto’. Alviti, en su estudio rigurosamente me-
tédico de 17 autégrafos de comedias escritas en colaboracion, dando asimismo
por sentado que los folios de ambos «ingenios» son autégrafos, saca conclusiones
contundentes sobre el método de trabajo®. Una es que los poetas compusieron
sus partes de la comedia no simultdneamente («sincroniax), sino de manera con-

5. Cotarelo, 1918, p. 48.

6. Cruickshank, 2009, p. 148.
7. Northup, 1910, pp. 414-415.
8. Alviti, 2006, pp. 160-166.
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secutiva («diacronia»), conclusion relacionada a la vez con una interpretacion que
considero erréonea de la distribucion del texto de la tercera jornada, como veremos.
Otro es que trabajaron «codo con codoy, entiendo que en la fase de revision final del
texto o en reuniones puntuales, porque durante la composicién propiamente dicha
tal cercania seria incompatible con la «diacronia».

Estas conclusiones habra que revisarlas ahora; pero antes de proceder a un
examen mas detenido del manuscrito, resulta imprescindible resumir brevemente
el argumento de la comedia, pues elementos de este son relevantes para la com-
prension cabal de algunos problemas del texto que discutiré en estas paginas, y la
obra es poco conocida.

Muerto el rey de Polonia, la aplicacion de la ley salica da prioridad en la suce-
sion a su hijo Polidoro por encima de su hermana melliza Matilde, aun siendo ella,
estrictamente hablando, la primogénita. Aprovechando el extraordinario parecido
fisico con su hermano, Matilde encarga a su ayo Filipo asesinarlo en secreto para
suplantarlo en el poder, aparentando primero su propia muerte. Filipo, sin embar-
go, se limita a secuestrar al rey y encerrarlo en una torre, aliviando asi su cargo de
conciencia. Matilde si es asesinada, después de lo cual Polidoro es restaurado en
el poder.

Son instrumentales en estos sucesos varios personajes del entorno de Matilde,
aparte de Filipo. Uno es el conde Fisberto, del que esta secretamente enamorada.
Otros son los hijos de Filipo, Segismundo y Rosaura. De esta estan enamorados
tanto Fisberto como Polidoro, el cual la ofende en la primera jornada al entrar en
secreto en su alcoba, donde lo sorprenden Filipo y después Segismundo. Filipo re-
cibe un bofetén del rey contrariado; Segismundo huye de la situacion y vive oculto
esperando la oportunidad de matar al rey en venganza de la deshonra de su padre.
Acaba encontrando y aprovechando la ocasion, pero sin saber que su victima no es
Polidoro, sino la hermana de este, por lo que proporciona el retorno al poder de su
enemigo: irdnico «acierto de la fortuna» que es uno de los méritos del argumento. El
elenco lo completan Federico, hombre de confianza de Polidoro; Tabaco, figura del
donaire, soldado y criado de Polidoro; y Policena, criada de Rosaura.

Volvamos al manuscrito. Es de mano del copista, aparte de la hoja preliminar
antes citada, la jornada primera (fols. 1r-19r) y de la de Calderdn la segunda (fols.
24r-41v)°. La tercera jornada parece atestiguar, a primera vista, una division de tra-
bajo un tanto fuera de lo habitual, pues el primer folio (fol. 43) es de mano del
copista, los cinco siguientes de la de Calderdn (fols. 44r-48v), y los restantes de la
del copista (fols. 49r-60v). Intentaré demostrar que, inicialmente, a Calderdn le co-
rrespondia la primera mitad de la jornada final y a Coello la segunda, y que el estado
en el que nos ha llegado el manuscrito refleja una serie de intervenciones de Ultima
hora no previstas en el plan original.

9. Hay otra hoja preliminar (fol. IIr), que por la filigrana demuestra ser del mismo papel usado por Cal-
derdén, con el texto «famossa comedia de yerros de naturaleza». La letra no parece ser de Calderdn, y
ademas, no esta documentado su uso de la dobles (ver Altamiranda, 1993, p. 19)
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Como es natural, los folios del copista estdn mucho mas limpios que los de
Calderdn, quien, al pasar sus textos desde sus primeros borradores a los manus-
critos destinados a las compafiias, siempre aprovechaba para pulir el texto'®. En
este caso, la frecuencia de los cambios introducidos en el manuscrito, aunque casi
todos de limitado alcance, es tal vez mayor que en ningun autégrafo suyo conoci-
do'. Puede ser incluso que llegara a redactar algunos trozos de didlogo, al menos
de los que estan en romance, sobre la marcha, sin siquiera tomarse la molestia de
redactarlos en sucio primero. Indicios de ello son la letra de Calderdn, acaso mas
descuidada que en ningun autégrafo suyo que se conserve, y la frecuencia relati-
vamente alta de enmiendas que, por su posicion sobre la hoja, no pueden haber
sido realizadas a posteriori, al releer de seguido el texto, sino que deben de haber
sido llevadas a cabo en el mismo momento de escribir o de transcribir el verso.
Con todo, en este autdgrafo, como en todos los que se conservan de Calderén, son
mucho mas abundantes los cambios llevados a cabo posteriormente, después de
completar el texto (al menos el del pasaje en cuestién), acudiendo a los espacios
libres por encima, por debajo o al margen del texto tachado. La impresion general
gue deja el manuscrito es de que, para esta comedia, Calderén compuso muy de-
prisa, y de que los borradores sucios que copiaba —en la medida en que realmente
llegé a componerlos— estaban poco elaborados, por lo que aprovechaba la trans-
cripcion para sacarle algo de brillo a versos aun sin pulir.

Merece especial mencion el atajo de dos pasajes en la segunda jornada —uno
muy largo (fols. 28v-29v) y uno de sélo cuatro versos (fol. 32v)—y otro en la terce-
ra (fol. 45rv). Aunqgue el color de la tinta es muy similar a la usada por el poeta, la
manera de recuadrar los pasajes, especialmente en fol. 45rv, no coincide con la que
encontramos en los demas autdgrafos suyos que se conservan (o incluso en este,
fol. 37v). Como es habitual, el texto es atajado con un recuadro trazado alrededor,
al que complementan aqui unas rayas verticales rectas para tachar el texto. En los
autografos de Calderdn que se conservan, alli donde el poeta recuadra una tirada
de versos, las lineas de la derecha y la izquierda ondulan un poco, y siemplea rayas
verticales para tachar, también suelen ser onduladas: esto es asi en su autégrafo
mas temprano, el de La selva confusa —comedia estrenada en 1623—, y todavia en
el de En la vida todo es verdad y todo mentira, estrenada 36 afios mas tarde. En el
manuscrito de Yerros de Naturaleza, la ondulacion caracteristica solo se encuentra
en un recuadro de fol. 37v, que atribuyo sin reservas a Calderdn.

Dicho esto, hay que sefialar que en las jornadas sequnda y tercera del manuscri-
to conservado de Troya abrasada —también de mano de Calderén— he encontrado
atajos con rayas verticales no ondulantes, aunque en otros aspectos diferentes
de los de Yerros de Naturaleza'? (y quién sabe si realmente obra del propio poeta,

10. Coenen, 2015.

11. Alviti (2006, p. 163) contabiliza 52 palabras sueltas, 58 segmentos de versos y 27 versos enteros
tachados y enmendados por Calderdn, asi como 42 versos afiadidos, tan solo en el segundo acto.

12. Dada la facilidad de visualizar estos autografos en linea en la Biblioteca Digital Hispanica, no parece
util hoy dia intentar describir minuciosamente la forma de los recuadros. En Troya abrasada, los que
mas se asemejan a los de Yerros de Naturaleza estan en fols. 57r y 66r; pero ni en estos esta tachado el
texto por lineas verticales rectas, como sucede en fols. 28r y 45r de nuestra comedia.
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tratdndose de otra comedia escrita en colaboracion). Tal vez lo prudente sera, en
este caso, no dar nada por seguro. El hecho es que, como veremos, hay motivos
para suponer que precisamente los dos atajos largos fueron llevados a cabo muy
tardiamente, después de que el poeta entregara la parte que le correspondia de la
comedia.

Examinemos ahora detenidamente los folios iniciales de la tercera jornada. Te-
niendo en cuenta el comentario del censor sobre la doble autoria, parece razonable
suponer que, si la primera jornada es de Coello, como indica el folio antes citado,
lo son también aquellas partes de la jornada tercera copiadas en la misma mano.
Creo, en efecto, que el texto del primer folio del acto (fol. 43) fue compuesto por
Coello —aunque con una interpolacién posterior de quien lo copid, como veremos—
y que el de los siguientes cinco lo fue por Calderdn. Sin embargo, el texto del recto
del folio subsiguiente (fol. 49r), el primero con el que el copista de Coello coge de
nuevo el testigo, resulta problematico en este sentido. Prosigue en él un segmento
en décimas iniciado por Calderdén en fol. 47v, empezando por los dos versos finales
de una décima. Seria sumamente extrafio que Calderén compusiera los primeros
ocho versos de una estrofa y Coello los dos finales. Ademas, en ese momento del
drama, esta a punto de concluir lo que en la época se entendia por una scena o
«salida», es decir, una secuencia dramatica que empieza y acaba con el escenario
vacio de personajes: dos décimas mas 'y, con un «Vanse», la primera scena del ter-
cer acto cede lugar a la segunda. Resulta mas que plausible, pues, que el copista
transcribiera los 22 versos finales del texto redactado por Calderén y que siguiera,
a partir de alli, con el texto de Coello. El estilo parece corroborar esta razonable su-
posicion. Como veremos, ello no significa necesariamente que recibiera el texto de
Calderén antes de copiar el de Coello.

A diferencia de los folios de las jornadas primera y segunda, los del tercer acto
llevan en la esquina derecha superior de los rectos una foliacion antigua. La mano
parece ser del copista, pero no pondria la mia en el fuego por ello. Lo que intere-
sa aqui son algunas peculiaridades que reviste esta foliacion. El primer folio —de
mano del copista— no esta numerado. Del segundo al sexto —de la de Calderon—,
si, pero la numeracion no va de 2 a 6, como cabria esperar, sino de 4 a 8. Los si-
guientes dos —de la del copista, pero con aquellas décimas que he atribuido a Cal-
derén ocupando gran parte del recto del primero— no llevan nimero, a diferencia
de todos los restantes —de mano del copista y atribuibles a Coello—, que siguen de
11 a 20. En resumen, parecen faltar dos folios, sin que el texto lo acuse, y falta el
numero en tres folios del copista.

Aungue la encuadernacién actual no permite tener seguridad, los tres folios no
numerados parecen ser hojas sueltas, colocados delante (uno) y detras (dos) de un
cuaderno (los folios de Calderdn); y en efecto la filigrana es la misma que la de los
demas folios del copista, diferente de la del papel usado por Calderdn. La tinta de
estos tres folios es mas oscura, acaso menos aguada, que la del resto de los folios
de la mano del copista. Se distinguen estos folios, ademas, sobre todo el primero,
por la calidad de la letra, mucho mas apresurada que en los demas folios de la
misma mano.
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Todo esto parece confirmar no solo lo que, por otra parte, pareceria razonable
—que, inicialmente, a Calderdn le correspondia la primera mitad (la primera «sce-
na») del tercer acto y a Coello la sequnda—, sino también que, una vez concluido el
trabajo, se sustituyeron los tres folios iniciales de Calderon (que habran llevado la
foliacion 1-3) por solo uno del copista; y que fueron también sustituidos los folios
9y 10 por dos folios nuevos, de los que el primero empieza con 22 versos tomados
por el copista del texto entregado por Calderon.

¢De donde sacaba el copista el texto de los folios interpolados? Aqui hay que
tener en cuenta también aspectos de versificacion y de contenido. Los versos del
folio inicial de la tercera jornada —el primero de los interpolados por el copista—
constituyen un romance en /. También adoptan esta forma los versos de Coello que
siguen inmediatamente a los folios de Calderdn y las décimas que hemos supuesto
tomadas de él por el copista. Esta peculiaridad —obsérvese que se trata de una
asonancia poco frecuente— sugiere que, originalmente, los dos segmentos de ro-
mance constituian un solo segmento ininterrumpido. En el sistema polimétrico del
teatro barroco, es sumamente inusual emplear la misma asonancia en mas de un
segmento de la jornada, y mas aun tratandose de una asonancia que tan pocas op-
ciones ofrece como es la en /. El hecho sugiere que, originalmente, Coello escribio
un Unico romance en i, pero que la compafiia, al mismo tiempo que decidié suprimir
el texto de los tres folios iniciales de Calderdn, optd por reubicar el inicio de este,
aungue con retoques, en sustitucion del texto suprimido.

Un breve examen del texto y de la accion contenidos en este folio corroborara
esta conjetura. El folio incluye uno de los escasisimos atajos que encontramos en
el texto del copista, y conviene analizarlo tanto antes como después del atajo. Asi
reza el texto ante correctionem?®:

Sale Filipo solo.

FIL. Pensando que el tiempo abriera
nuevo camino (jay de mil)
a estos sucesos, la muerte
de Polidoro fingir
supe... y en aquesta torre,
sin que él sepa quién aqui
le trujo ni donde esta,
la misma noche ynfeliz
le cerré cuando me hallaron
aquellos dos al salir.
Matilde, pues, ya no solo
quiere el reino conseguir,
sino que tirana tanto
por mostrarse varonil
procede que ya Polonia
no puede opresa sufrir
su gobierno y temo verla

13. Cito el texto sin modernizar la ortografia pero afiadiendo puntuacion y mayusculas.
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hecha campafia zivil.

Sijismundo, que no sabe

este trueco, airado [al] fin,

sin duda a Matilde, jay zielo,

le amenazay yo, infeliz,

ni sé donde oculto esta

ni le puedo descubrir

para defender su yntento;

;qué debo hacer pues? (Sale Tabaco.)

TAB. Huyr
conbiene el riesgo.

FIL. ¢Qué es esto?

TAB. El demonio, que es suitil,

me engafo para que entrase

hoy en aqueste jardin

de donde, por hijo de Eva,

me desterrd un serafin.

Temo que, si llega a verme,

el rey me mande salir

por un balcén; estan altos,

y vengo a esconderme aqui. (Escondese.)

FIL. El rey baja... No me bea
hasta ablar y persuadir
oy a Segismundo; y quando
no pueda, sabré cumplir
con mi sangre y con mi honor.
Duélase el zielo de mi. (Vase.)

A continuacion, arrancara el texto de Calderdn, en redondillas, con la salida de
Matilde, disfrazada de su hermano, recibiendo memoriales de soldados. Fij¢émonos,
primero, en lo mal construido e incongruente del citado inicio. Mal construido, por-
que, si bien Filipo claramente se da cuenta de la salida de Tabaco («;Qué es esto?»),
no entabla con él nada que pueda llamarse un didlogo. Incongruente, puesto que
Filipo es el Unico personaje que sabe que Polidoro ha sido suplantado en secreto
por Matilde, y no obstante, no parece importarle ni interesarle que Tabaco se oculte
en los jardines del palacio a los que, en ese preciso momento, oye bajar al rey fingi-
do, cuyos secretos no conviene que descubra el gracioso.

De modo que se entiende la decision de atajar la salida de Tabaco. El copista
probo varias soluciones —atajando primero mas de lo necesario tachando un verso
que después recuperd— para acabar atajando desde «para defender su yntento»
hasta «y vengo a esconderme aqui», eliminando asi a Tabaco de la escena de la
manera mas facil. Esta vacilacion, la Unica en los textos del copista, ya de por si es
un indicio de que, en este lugar del manuscrito, estaba haciendo un arreglo propio.

¢Por qué habia hecho salir y esconderse a Tabaco? Evidentemente porque, en
el texto subsiguiente de Calderdn, Tabaco, en efecto, esta oculto en escena, y habia
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que explicar su presencia. De modo que, una vez revocada la decision de introducir
uNoS versos que sacan a Tabaco a escena, se tuvieron que suprimir asimismo las
intervenciones de Tabaco en los folios de Calderdn, asi como las estrofas enteras
en las que estas se producen. Esto pudo hacerse sin grandes dificultades y es, en
efecto, lo que se hizo. No estoy seguro de si esto lo hizo el mismo copista o si se lo
encargo a Calderon, pues se trata de uno de los atajos en el manuscrito antes men-
cionados que, si bien por el color de la tinta parecen haber sido llevados a cabo por
Calderdn, por la manera de recuadrar el texto se dirfa que son obra de otra persona.
De lo que no cabe dudar es de que estos atajos estan directamente relacionados
con el atajo en la hoja inicial interpolada por el copista, pues su manifiesta finalidad
es eliminar de la escena a un personaje cuya presencia en ella no esta explicada'.
Claro, en los tres folios de Calderén que hemos supuesto desechados al inicio de la
jornada —los que habran llevado la foliacién de 1 a 3—, una de las acciones habra
sido la de Tabaco escondiéndose, y es facil imaginarse motivos —por ejemplo, la
versificacion, o estrofas compartidas con otros personajes— que no permitieron in-
corporar sin mas la version de Calderdn en este folio del copista. Probablemente, el
copista adapto unas redondillas de Calderdn, como sugiere la abundancia de rimas
internas en los ocho versos centrales del texto de Tabaco («mandd» / «desterro,
«verme» / «esconderme; incluso «jardin» / «serafiny, asonantes en i pero también
consonantes).

Queda por examinar la parte principal de la accion contenida en el folio suelto
del copista: la breve salida y entrada de Filipo. Estas se podrian insertar igualmente
en un momento posterior, después de la accion contenida en los folios de Calderdn,
justo antes de la salida de Segismundo con la que se reanuda el romance en i (lo
cual corrobora la sospecha de que, originalmente, Coello escribié un Unico romance
con esta asonancia, pero sin los versos de Tabaco). Pero si intentamos colocar el
texto alli, se genera un problema, y es que en las décimas que hemos adscrito a
Calderdn, Filipo ya sale en escena, donde acaba estando solo con su hija Rosaura.
Falta en el manuscrito la acotacion «Vanse», pero esta claro que Rosaura se va, y en
cuanto a Filipo, acaba de recibir de Matilde la instruccion «Ydme luego a desnudar».
Si insertamos aqui el citado soliloquio de Filipo, versos como «El rey baxa. No me
bea / hasta hablar con Segismundo» resultan totalmente incongruentes. Todo pa-
rece indicar, pues, que hubo buenos motivos para reubicar en el inicio de la jornada
un pasaje escrito por Coello.

De modo que parece que las piezas del rompecabezas deben juntarse mas o
menos de la siguiente forma. A Calderdn le correspondia escribir la primera mitad
de la tercera jornada. Asi lo hizo, pero el resultado generaba incongruencias con el
texto entregado por Coello (u otros problemas que no podemos alcanzar hoy). La

14. Un leitmotiv de la obra son los sucesivos intentos de Tabaco de meterse en palacio, por mas que
el «rey» le vuelva a echar, por lo que el resultado de esta intervencion es debilitar el efecto comico de
la repeticion. Ver los versos que pronuncia en su siguiente salida: «Por el propio caso que / no gusta el
Rey de mis gracias / y que, en viéndome aqui luego / me manda echar noramala / [..] por entrar aqui
me muerox. Las palabras que pongo en cursiva se refieren a lo que sucedido en los versos de Calderdn
suprimidos.
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compafiia decidid, probablemente sin consultar a los poetas, eliminar los tres folios
iniciales, que incluian, entre otras cosas, el momento en que Tabaco se oculta en
escena. Uno de los problemas generados era la inconexion entre el final del texto
de Calderén —Filipo abandona la escena—y el principio del de Coello —Filipo sale
a escena—, y se intento resolverlo recolocando la salida de Filipo al principio de la
jornada, antes del texto de Calderdn, y afadiendo unos versos (;adaptados de unas
redondillas suprimidas de Calderdn al romance en ?) que justifican la ocultacion de
Tabaco. Estos, sin embargo, resultaron insatisfactorios, sobre todo por lo absurdo
que resulta el que Tabaco explique a Filipo su intencion de ocultarse, y por el desin-
terés de este por su ocultacion, de manera que se procedio a eliminar la presencia
de Tabaco en toda la escena. Finalmente, el copista inserté dos folios con el final
del texto de Calderdn y el inicio del de Coello, tal como habian quedado después de
este arreglo, para coserlo con los folios posteriores, numerados de 11 a 20.

Todo esto, sin duda, se podria haber resuelto de manera mas satisfactoria y ele-
gante sin tener que suprimir tanto texto del mejor poeta de los dos, lo cual apunta
a una extraordinaria precipitacion, atestiguada asimismo, como ya sefialé, por la
nerviosidad de la letra del copista en los tres folios afiadidos. Se explica asi mejor
lo que, a primera vista, parece reflejar una insdlita division de trabajo, motivo por el
que Alviti razonaba que los poetas no podian sino haber trabajado de forma conse-
cutiva. Enrealidad, parece mas razonable suponer que trabajaron simultaneamente
y que hubo errores de coordinacion que la compafiia tuvo que resolver en el texto.

La misma persona que improvisoé lo que se nos presenta como una atropellada
reorganizacion del inicio de la tercera jornada, parece haber intervenido al mismo
tiempo en mas lugares del manuscrito. Asi al menos lo sugiere el color de la tinta
empleada. En una ocasion, lo hizo a solicitud del censor («<mudese este verso», fol.
57r), cambiando «Resucitd, como es Pascua» a «Resucitd, cosa es clara» (lo cual
parece significar, pues, que los cambios se llevaron a cabo después de la aproba-
cién censoria). También las pocas correcciones o revisiones del texto de la jornada
primera parecen estar en la misma tinta casi negra usada en el folio inicial de la
tercera. Una de ellas («mi sentimiento miro» cambiado a «el sentimiento mio», fol.
16v) es contraproducente, pues provoca agramaticalidad: otro indicio quizas de ex-
cesiva premura. En 53rv intervino en el mismo texto de la jornada tercera que habia
copiado antes, primero atajando un discurso de Segismundo y después recuperan-
dolo (escribiendo tres veces «dicese» al margen), poniéndolo en boca de Filipoy ala
vez sustituyendo sistematicamente «mi», «mis» y «me» por «tux, «tus» y «tex. En la
segunda jornada, el copista modifico varios pasajes de Calderdn, por ejemplo, con
una serie de afiadidos y tachaduras interconectados al final de fol. 33v y al principio
de fol. 34r, y con ocho versos interpolados en fol. 37r. Todo lo cual habra que tenerlo
en cuenta a la hora de editar el texto.

Hay otro conjunto de intervenciones que creo ser obra del mismo copista en
la segunda jornada y que interesa mirar de cerca, por lo desafortunadas y hasta
inexplicables que resultan. Se produce en la parte central del acto, cuando Polidoro,
en presencia de Fisberto, es informado de la supuesta muerte de su hermana. Tal
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como lo redacté Calderon, el informante es Federico, consejero del rey, que la ha
visto desde lejos caer desde su mirador al precipicio:

o ella furiosa se arroja

o vencida se despefia.

Cayo, pues, del mirador,

donde su rara velleza

como sol murié en las ondas. (fol. 28r)

En realidad, lo que ha hecho Matilde es colocar a una esclava suya en el mirador
y después arrojarla, como revela después Filipo en un soliloquio:

esta muerte de Matilde

es la que Matil[de] ordena
hacer creer, disponiendo

—que de todo me dio quenta—
que, en la parte que ella estubo,
todo el dia se pusiera

al tiempo —que mal distintas
las formas mirar se dejan—

una esclava, a quien, osada,
arrojé Matilde mesma. (fol. 29v)

Asi parece lo l6gico y asi lo concibié Calderdn, o asi entendié Calderdn que lo
habia acordado con Coello: Federico, hombre de confianza de Polidoro, le cuenta lo
que ha visto e interpretado como la muerte de Matilde; y Filipo, hombre de confian-
za de Matilde, revela al publico en la escena siguiente lo realmente sucedido. Pero
alguien parece haberlo entendido de otra forma. En la escena en la que Federico
explica a Polidoro lo que ha visto (fols. 27v-28v), el copista tachd el nombre de
Federico en la acotacion «Sale Federico» y escribid «Filipo» encima (fol. 27v), e hizo
lo mismo en todas las intervenciones del personaje, cambiando la forma abreviada
«fed.» por «fil.». Tuvo que hacer un apafio, ademas, en un lugar ya harto cadtico del
manuscrito por la abundancia de tachaduras y modificaciones del propio Calderon,
para sustituir el nombre de Federico por el de Filipo en el texto de Polidoro (fol. 28r).

Tal vez la consecuencia mas llamativa de la sustitucién de Federico por Filipo
es que lo que en boca de aquel es una relacion veridica del testimonio de sus 0jos,
en la de este es un intento consciente de engafar al rey, puesto que Filipo esta en
el complot. Si el personaje que acompafa a Polidoro y Fisberto en escena es Fili-
po, lo que les narra es lo que algunos testigos realmente habran visto pero que él
sabe es una mera puesta en escena por parte de Matilde. Su falso testimonio de la
muerte de Matilde se convierte asi en un caso de metateatro. La idea en si puede
resultar interesante en términos dramaticos; pero el hecho de que precisamente el
texto pronunciado con tal fingimiento por Filipo (post correctionem) sea idéntico
al texto pronunciado con total veracidad por Federico (ante correctionem) lo hace
dramaticamente inoperante. No hay nada que realce el contraste entre las palabras
de Filipoy la verdad por él conocida, nada —fuera de las hipdtesis que pueda formar
el espectador— que indique que estamos asistiendo a un gran engafo que genera
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ironia dramatica. Cuando en una comedia del Siglo de Oro un personaje recurre
al engafio o a la disimulacién, siempre hay indicios textuales de ello, generalmen-
te apartes, de los que la misma comedia que nos ocupa aqui ofrece numMerosos
ejemplos (el propio Filipo dice aparte en el fol. 37r: «en aquesto, jay de mil, miento).
Nada por el estilo fue afiadido por el copista o quienquiera que haya sido el respon-
sable de la intervencion, por lo que el parlamento, puesto en boca de Filipo, sélo
consequiria crear confusion en los espectadores. Dejando a un lado lo extrafio, en
términos reales y mucho mas en términos de las convenciones del teatro aureo, de
una escena en la que el hombre de confianza de Matilde aparece con toda naturali-
dad en escena como hombre de confianza de su adversario Polidoro.

Pero aqui no acaban las complicaciones creadas por la extrafa intervencion en
el texto. Tan alterado esta el rey por la noticia de la presunta muerte de su hermana,
gue abandona precipitadamente la sala del palacio, y los dos personajes que estan
presentes deciden seguirle. «Sigamosle, Federico», dice Fisberto, y también aqui
intervino el copista, cambiando el texto a «Sigdmosle, pues, Filipo». El escenario se
queda vacio, para que salga Tabaco, inmediatamente seguido por, precisamente,
Filipo. Calderdn reviso varias veces el inicio de este pasaje, dejandolo al final ast:

Sale Tabaco.

TAB. Despefiada murio, en fin,
Matilde, n[uestr]a princesa,
pero, ¢;quando no murid
despefiada la soberbia?

Salen Rosaura, Policena y Filipo.

FIL. Al alboroto, al ruido
gue todo el palacio altera,
salgo de mi cuarto a ver
gué novedades son estas.

Por supuesto, no pudo quedarse asi al ser sustituido Federico por Filipo en la
escena anterior, pues, como hemos visto, se supone que Filipo esta persiguiendo al
rey; y en efecto, estos versos y los 38 siguientes estan tachados en el manuscrito
(fols. 28v-29v). Como en el caso antes citado del tercer acto, el color de la tinta su-
giere que haya sido el mismo Calderén quien los tacho, pero la manera de recuadrar
sugiere que no. Después de lo tachado, el texto sigue as:

FIL. Ya que emos quedado solos,
partid, partid tantas penas
como oculta el coragon
con los ojos y la lengua

El problema, lejos de resolverse, se ha agravado, pues, si aceptamos la modi-

ficacion de la escena anterior —Filipo por Federico—, la transicion entre las dos
escenas queda asi:
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FIS. Sigdmosle, pues, Filipo,
aunque no sé qué dar pueda
consuelo quien para si
ni le aguarda ni le espera. Vanse.

FIL. Ya que emos quedado solos,
partid, partid tantas penas
como oculta el coragon
con los ojos y la lengua

El imperativo de Fisberto y la acotacion estan en plena contradiccion con la
permanencia en escena de Filipo. Pero también si no aceptamos la sustituciéon de
Federico por Filipo, no hay conexién entre las escenas, puesto que ese Filipo que
dice «Ya que hemos quedado solos» no estaria en escena; y aunque afiadiéramos
una acotacion —«Sale Filipo»—, la frase inicial de su parlamento careceria de sen-
tido. En fin, la Unica manera de hacer coherente el texto es recuperar el segmento
suprimido.

La accion de ese segmento puede ser incluida u omitida sin cambiar apenas la
estructura interna de la obra. Su funcion dramatica es triple: mostrar el momento
en que se divulga a todos, especialmente a Rosaura, la presunta muerte de Matilde;
mostrar que Tabaco ya tiene la carta que debe entregar al rey; y sacar a escena a
Filipo. Como hemos visto, esto Ultimo resulta, ademas, imprescindible si hacemos
caso omiso a la catastrofica decision, de quién sabe quién, de cambiar Federico a
Filipo en la escena anterior.

De modo que la edicién del texto parece exigir, primero, que se vuelva a poner
en boca de Federico la relacién de la presunta muerte de Matilde, tal como lo ha-
bia ideado Calderdn; y segundo, que se recupere la escena siguiente, atajada en el
manuscrito pero imprescindible para justificar la presencia en escena de Filipo. Es
ciertamente dificil de entender como se le ocurrié al copista —o a quien tomara las
decisiones— sustituir a Federico por Filipo. Pero la precipitacion que atestiguan los
aspectos del manuscrito que hemos examinado tal vez explica que se cometiera al
vuelo lo que, mirado con mas detenimiento, sélo puede ser considerado un grave
error. Es dificil no sospechar que el error fue descubierto en seguida y corregido en
los ensayos.

Tanto Eduardo Julia Martinez, en su edicion de la comedia, como Roberta Alviti,
en su estudio del manuscrito, sefialan posibles intervenciones de Calderén en el
supuesto autoégrafo de Coello, lo cual, de ser cierto, significaria que Calderon traba-
j6 sobre el texto una vez juntadas las partes de los dos poetas, y que acaso parti-
cip6 en el arreglo llevado a cabo por el copista. Sin embargo, creo que ninguna de
estas intervenciones es de mano de Calderdn. Julid Martinez (nota al v. 349 de su
edicién) sefala un posible caso en fol. 6v, donde «Polidoro, que hoy» fue cambiado
a «Polidoro, a quien» de la manera mas econdémica: tachando «hoy» y afadiendo
tres letras a «quex». A mi juicio, ni la a ni la n parecen de Calderdn, y francamente,
pareceria muy extrafio que Calderodn revisara toda la primera jornada de un cola-
borador sin intervenir mas que en esta Unica ocasion, con un cambio trivial e inne-
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cesario. Seguin Roberta Alviti (2006, p. 164), fue Calderén quien escribio tres veces
«dicense» al margen de un pasaje de Coello atajado en fol. 53v, pero creo que no es
asi, pues, aunque la letra es similar a la de Calderdn, nila d ni la unién de esta letra
con la i estan trazadas como en otros lugares en sus autografos'®. Alviti atribuye
ademas cinco enmiendas de palabras sueltas a Calderén en el texto de Coello de
la tercera jornada, pero son de la mano del copista. En suma, no parece haber ni
un solo caso de una intervencion de Calderdn en la parte del copista. Cierto es que
Calderon pudo haber retocado el texto de Coello sobre el borrador que este entregd
al copista, pero no tenemos hoy manera de averiguarlo. De modo que todo indica
que Calderén y Coello entregaron sus partes de la comedia a la compafiia; que el
copista copi6 el borrador de Coello, acaso demasiado cadtico para ser presentado
al censor; y que posteriormente, incluso parece ser que después de aprobado el
texto, la compafiia, por medio del copista, lo modifico, de manera incluso bastante
radical en el principio del tercer acto.

Detengamonos, para concluir, en las dos ediciones existentes del texto. La
de Julid Martinez (1930) merece elogios por la minuciosidad y la solvencia de la
labor realizada, pues si bien los folios del copista —gracias a la calidad de la letra,
la buena conservacion de la tinta y la ausencia casi total de enmiendas— se dejan
leer con bastante facilidad, los de Calderdn tienen lugares de muy dificil lectura,
sobre todo alli donde la tinta estd mas desvanecida, donde las sucesivas tachadu-
ras y correcciones del poeta se amontonan en los espacios libres en torno al texto,
o donde la encuadernacion actual apenas permite ver las correcciones margina-
les integras. Julia recoge ademas minuciosamente en nota casi todas los pasajes
tachados, las enmiendas en cadena, y hasta los pequefios deslices corregidos al
vuelo por el poeta o el copista. No quiso pronunciarse sobre la relacién entre estas
enmiendas, acaso porque tal tarea conllevaria a veces adoptar una actitud espe-
culativa, y en consecuencia, a menudo estas notas textuales obligan a examinar el
lugar del manuscrito para ser inteligibles. Y por desgracia, una de las poquisimas
enmiendas que no sefala Julid en su edicion es la que he considerado aqui la mas
importante: la sustitucion de Federico por Filipo como interlocutor del rey Polidoro
en una escena del segundo acto, pues en vv. 1263-1338 de su edicion es Federico
quien interviene, sin que se sefale en nota el que originalmente fue Filipo.

Astrana Marin afirma, en su introduccion a las Obras completas de Calderén'®,
ofrecer el «texto definitivo» de Yerros de Naturaleza y que este «va transcrito» del
manuscrito, formula verbal que le permite eludir reconocer que se basa por com-
pleto en la edicion de Julid Martinez. Frente a esta, moderniza la ortografia, mejora
la puntuacion e interpola, al modo de Hartzenbusch, acotaciones que indican el
lugar de accion. Sirvan unos cuantos errores conjuntivos para demostrar la depen-
dencia de esta edicion para con la de Julia; recojo Unicamente los del primer acto
(la cursiva es mia):

15. Comparese la caligrafia de «dicese», escrito al margen en los autdgrafos de La selva confusa, fol
35v; Polifemo y Circe, fol. 40r; o En la vida todo es verdad y todo mentira, fol. 51v.
16. Astrana Marin, 1932, p. XLIX
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Manuscrito: «por prodixio de polonia» (fol. 3v)
Julid: «por prodixio de paloma» (v. 141)
Astrana: «por prodigio de paloma» (p. 1271)

Manuscrito: «que la llaneza en vn rey» (fol. 4v)
Julid: «que la llaneza de vn rey» (v. 223)
Astrana: «que la llaneza de un rey» (p. 1271)

Manuscrito: «como ha de hazer en mi vida» (fol. 7v)
Julid: «,Cémo he de hazer en mi vida» (v. 409)
Astrana: «,Como he de hacer en mi vida» (p. 1273)

Manuscrito: «ya te obedezco» (fol. 9v)
Julia: «Ya te aborrezco» (v. 496)
Astrana: «Ya te aborrezco» (p. 1274)

Manuscrito: «Ro[saura] —dichoso tu que podias» (fol. 12v)
Julia: «Polizena —Dichoso tu que podias» (v. 625)
Astrana: «Pollicena] —Dichoso tu que podias» (p. 1275)

Pero Astrana hizo algo mas. Todos aquellos pasajes que Julia recoge en nota
como suprimidos y que pueden ser de nuevo incorporados en el texto sin alterarlo,
los reincorpora, sin indicarlo y sin adoptar un criterio ecdotico claro. Esto, en el caso
de la comentada escena entera atajada en el segundo acto (fols. 23v-24v), sin la
cual la accion es incoherente, puede ser considerado yerro de filologia y acierto de
la fortuna; pero en el caso del inicio del tercer acto, donde Tabaco revela absur-
damente a Filipo su propésito de ocultarse en los jardines del rey, recuperar este
absurdo no parece buena idea. Astrana parece haber optado, pues, por ofrecer el
texto mas largo posible. Ademas, llevé a cabo una serie de enmiendas, al parecer
ope ingenii, en los antes citados versos 1263-1338 de la edicion de Julia, restitu-
yendo en toda la escena a Federico como interlocutor del rey en vez de Filipo. Esto
es llamativo, pues Astrana, como es manifiesto, no vio el manuscrito ni encontré
indicios en la edicién de Julia de que Calderén escribié originalmente «Federico.
Explica en una de sus escasas notas: «El borrador original dice Filipo; pero un es-
tudio detenido del drama muestra que se trata de Federico». El que Astrana Marin
se diera cuenta de que la accion dramatica exigia aqui sustituir Filipo por Federico,
dice algo sobre la insensatez de poner los versos de este en boca de aquel. Resulta
impensable que, hace cuatro siglos, se representara asi, con el actor Juan de Navia
pronunciando los versos que habian sido compuestos para Domingo de Lifian, y
serfa insensato editarlo asi hoy.
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